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1 Johdanto  
 
Tässä tutkielmassa tarkastelen julkisten hankintojen lainsäädännön uudistamista 
muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi oikeusturvaa, 
oikeussuojakeinoja ja seuraamusjärjestelmää kehittämällä. Oikeussuojakeinoilla 
tarkoitetaan niitä muutoksenhakumahdollisuuksia, joihin kilpailussa mukana olleet 
yritykset, ehdokkaat ja tarjoajat, voivat turvautua tullessaan väärin kohdelluksi. 
Seuraamusjärjestelmän keskeisimmät uudistukset koskevat niitä seuraamuksia, joita 
julkisissa hankinnoissa toimivaltainen tuomioistuin voi määrätä hankintayksikölle, joka ei 
ole hankinnassaan noudattanut Euroopan yhteisön ja kansallisen oikeuden julkisia 
hankintoja koskevia säännöksiä. 
 
2 Tutkimustehtävä  
 
Tutkimukseni tavoitteenani on selvittää millä tavoin Euroopan Unioni antamallaan 
oikeussuojadirektiivillään
1
 edellytti jäsenvaltioiden muuttavan julkisista hankinnoista 
annettua kansallista lainsäädäntöään, mitä muutoksia Suomessa esitettiin
2
 ja ovatko 
Suomessa tehdyt muutokset Euroopan Unionin oikeussuojadirektiivin ja sen periaatteiden 
ja tavoitteiden mukaisia. Tavoitteena on myös tutkia miten mahdolliset muutokset 
vaikuttavat yritysten ja hankintayksiköiden oikeussuojaan: Selkeytyykö kansallinen 
oikeuskäytäntö ja saadaanko käsittelyaikoja lyhyemmiksi, kuten erityisesti EYT on 
edellyttänyt? Toteutuvatko direktiivin taustalla olevat periaatteet? Paraneeko oikeusturvan 
saatavuus? Miten uudet oikeussuojakeinot vaikuttavat julkiseen hankintatoimeen? Ovatko 
muutokset Suomen perustuslain, Euroopan Unionin perusoikeuskirjan (2007)
3
 47 artiklan 
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
4
 6 artiklan mukaisia? Tarkastelen myös lyhyesti 
uudistusten valtiosääntöoikeudellisia kysymyksiä, sähköisen asioinnin käyttöönottoa ja 
vireilletulotavan muutosta. 
 
Aluksi kerron mitä julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan, minkälaisia velvoitteita niihin liittyy 
ja yleisistä periaatteista, joita julkisissa hankinnoissa tulee noudattaa. Käyn läpi julkisia 
                                                 
1






 63/1999 ja SopS 18-19/1990. 
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hankintoja koskevat kansainväliset ja kansalliset säädökset koskien nykyisin voimassa 
olevia oikeussuojakeinoja, oikeusseuraamukset sekä oikeuskäytäntöä.  Tarkastelen ensin 
oikeusministeriön työryhmämietinnössä 2009:9 esitettyjä uusia seuraamuksia ja 
muutoksenhakumenettelyn, hankintapäätöksen ja sopimuksen tekemisen toimintamalleja. 
Seuraavaksi käyn läpi hallituksen esitystä HE 190/2009 julkisia hankintoja koskevien 
lakien ja markkinaoikeuslain muuttamisesta sekä hallituksen esityksen käsittelyä 
eduskunnassa. Uuden sääntelyn oikeudellisessa arvioinnissa tarkastelen oikeuskäytäntöä ja 
asiantuntijoiden näkemyksiä uudistuksen hyvistä ja huonoista puolista. 
 
Tutkimuksessa pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 
 
 miten direktiivit on toteutettu Suomen lainsäädännössä 
 ovatko lainsäädännölle asetetut tavoitteet toteutuneet 
 miten muutokset näkyvät oikeuskäytännössä, vai näkyvätkö vielä 
 miten oikeustieteilijät ovat suhtautuneet / onko asiasta kirjoituksia 
 onko muutoksella pystytty vähentämään haitallista / oikeudenvastaista 
käyttäytymistä, kuten erityisesti laittomat suorahankinnat 
 mitä vaikutuksia lainsäädännön muutoksella on hankintayksiköiden 
hankintatoimeen, yritysten osallistumiseen tarjouskilpailuihin ja 
valitusalttiuteen 
 minkälaisia kokemuksia oikeudellisilla toimijoilla ja sääntelyn 
kohteilla (esim. kunnat, valtio) on muutoksesta.  
 
3 Tutkimuksen metodiikka ja rajaukset 
 
 
Tutkielman lähestymistavat ovat lainopillinen, koska merkittävän osan tutkielmasta 
muodostaa voimassaolevan oikeuden, EU:n ja Suomen lainsäädännön tulkinta ja 
soveltamisedellytysten arviointi. Lainopillinen osa koostuu oikeussäännöksistä, 
oikeustapauksista ja oikeuskirjallisuudesta. Osittain metodi on empiirinen. Empiirinen osio 
on tutkimuksessa lähinnä tuomassa tulkinta-apua voimassa olevien säännösten sisällön ja 




Empiirisenä menetelmänä käytän kyselytutkimusta, jolla pyrin arvioimaan lainsäädännön 
muutosten todellisia vaikutuksia yhteiskunnassa. Oikeustutkimuksen on tunnistettava 
oikeus sen yhteiskunnallisessa kontekstissa. Sen on tiedostettava ne tosiasialliset 
yhteiskunnalliset ongelmat, joita lainsäätäjä on oikeudellisen sääntelyn keinoin pyrkinyt 




   
Tutkimukseni aihealueen olen rajannut koskemaan 1.6.2010 oikeussuojadirektiivin 
perusteella hankintalakiin tehtyjä muutoksia ja niiden vaikutuksia. Perehdyn tarkemmin 
hankintalain lukuihin 1, 2, 10 ja 11. Tutkimuksen ulkopuolelle rajaan erityisalojen 
hankintalain sekä vuonna 2011 hankintalakiin tehdyt uudet muutokset. 
 
4 Julkiset hankinnat 
 
Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan tavara- ja palveluhankintoja sekä rakennusurakoita, 
joiden tilaajana eli hankintayksikkönä on valtion tai kunnan viranomainen tai muu 
julkisyhteisö.  Hankintalain mukaisia hankintayksiköitä ovat hankintalain 6 §:n mukaan: 
 
1. valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset 
2. evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko sekä niiden seurakunnat ja 
muut viranomaiset, 
3. valtion liikelaitokset, 
4. julkisoikeudelliset laitokset sekä 
5.  hankinnan tekijä, joka on saanut hankinnan tekemistä varten tukea yli puolet 
hankinnan arvosta em. kohdissa 1- 4 tarkoitetulta hankintayksiköltä. 





Julkiset hankinnat on pääsääntöisesti kilpailutettava. Elise Pekkala ja Mika Pohjonen ovat 
kuvailleet mitä hankintojen kilpailutuksella tarkoitetaan, siten että se on menettely, jossa 
hankintayksikkö ilmoittaa hankintalain edellyttämällä tavalla julkisesti tulevasta tavaran, 
                                                 
5
Empiirisen oikeustutkimuksen kokemukset, haasteet ja tulevaisuus, s.20. 
6
Anna Kuusniemi-Laine – Pilvi Takala, 2007 s. 35. 
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palvelun tai urakan hankinnasta ja ilmoituksessa sekä tarjouspyynnössä kuvataan, mitä 
hankitaan ja millä valintaperusteilla kilpailun voittava tarjous valitaan.
7
 Kilpailutuksessa 
tulee noudattaa hankintalainsäädännössä kuvattuja menettelytapoja. Ensisijaisia 
menettelyvaihtoehtoja ovat avoin menettely, jossa hankintayksikkö julkaisee 
hankintailmoituksen ja kaikki halukkaat yritykset saavat antaa tarjouksen sekä rajoitettu 
menettely, jossa etukäteen ilmoitetuilla objektiivisilla ja syrjimättömillä kriteereillä 
valitaan rajoitettu joukko tarjoajia, joita tulee olla kuitenkin vähintään viisi.  
Neuvottelumenettelyä, suorahankintaa, kilpailullista neuvottelumenettelyä tai 
puitejärjestelyä voidaan käyttää ainoastaan hankintalain 25 – 32 §:ssä säädetyin 
edellytyksin. 
 
Poikkeuksena kilpailuttamisvelvoitteesta ovat hankinnat (in house -hankinnat), jotka 
hankintayksikkö tekee siitä muodollisesti erilliseltä itsenäiseltä yksiköltä, jos 
hankintayksikkö yksin tai yhdessä muiden hankintayksiköiden kanssa valvoo yksikköä 
samalla tavalla kuin se valvoo omia toimipaikkojaan ja yksikkö harjoittaa pääosaa 
toiminnastaan niiden hankintayksiköiden kanssa, joiden määräysvallassa se on. Yksiköt, 
joiden välillä ei vallitse kuvatunlaista suhdetta eivät voi tehdä hankintoja toisiltaan ilman 




Yhteisöjen Tuomioistuin on ratkaissut Tribunale amministrativo regionale 
per l'Emilia-Romagnan 10.3.1998 tekemällään päätöksellä esittämän 
kysymyksen seuraavasti: Julkisia tavaranhankintoja koskevien 
sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 päivänä kesäkuuta 1993 
annettua neuvoston direktiiviä 93/36/ETY sovelletaan silloin, kun 
hankintaviranomainen, esimerkiksi alueellinen tai paikallinen viranomainen, 
aikoo tehdä siitä muodollisesti erillisen ja päätöksenteon kannalta itsenäisen 
yksikön kanssa rahallista vastiketta vastaan kirjallisen sopimuksen, jonka 
kohteena on tavaroiden hankinta, riippumatta siitä, onko tämä yksikkö itse 
hankintaviranomainen. 
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 Myös ratkaisussa: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Saksan liittotasavalta on todettu, 
että kilpailuttamisvelvoite ei koske hankintoja, jotka hankintayksikkö toteuttaa omana 




Hankintayksikön katsotaan noudattaneen hankintalakia myös silloin, kun tekee hankinnat 




Ennen Suomen jäsenyyttä Euroopan talousalueessa ja Euroopan unionissa oikeus voittaa 
tarjouskilpailu hankintasopimukseen johtavalla tavalla ei ollut sellainen asianosaisen 
oikeus, jonka suojaksi tällä oli käytettävissä jokin oikeuskeino. Joiltakin osin viranomaisen 
hankintatoimintaa ohjasivat alemmalla säädöstasolla annetut hankintaohjeet kuten asetus 
valtion hankinnoista (1070/1979) tai kuntien hankintasäännöt, mutta tarjoajaosapuolella ei 
ollut oikeutta saada niiden vastaiseksi katsomaansa viranomaisen menettelyä 
tuomioistuimen tutkittavaksi. Taustalla oli yksityisoikeudellisen sopimisautonomian 
periaate, joka koski myös viranomaisen toimintaa tarjoaja- ja sopijaosapuolena. 
 
Suomen liittyessä Euroopan talousalueeseen 1.1.1994 tulivat voimaan laki julkisista 
hankinnoista (1505/1992) ja sen nojalla annetut asetukset, joilla toimeenpantiin Euroopan 
yhteisön julkisia hankintoja koskevat oikeussäännöt. Julkisten hankintojen EY-
oikeudellisella sääntelyllä julkiset hankinnat velvoitetaan kilpailuttamaan ja siinä 





Hankintalainsäädännön kokonaisuudistus tuli voimaan 2007, jolloin pantiin täytäntöön 
2004 voimaan tulleet hankintadirektiivi ja erityisalojen hankintadirektiivi. Keskeisimpiä 
uudistuksia olivat hankintojen jakaminen EU-kynnysarvot ylittäviin, kansalliset 
kynnysarvot ylittäviin ja alittaviin hankintoihin, hankintojen ilmoittamisvelvollisuus, 
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(C-480/06) ”…yhteisön oikeudessa ei mitenkään edellytetä viranomaisilta tietyn oikeudellisen muodon 
käyttämistä, kun ne suorittavat yhdessä niiden julkisen palvelun tehtäviä. Toisaalta tällaisella viranomaisten 
välisellä yhteistyöllä ei saateta kyseenalaiseksi julkisia hankintoja koskevien yhteisön sääntöjen päätavoitetta 
eli palvelujen vapaata liikkuvuutta ja avaamista vääristymättömälle kilpailulle…”. 
”Komission kanne on kaiken edellä esitetyn perusteella hylättävä...”. 
10
Rihton lausunto perustuslakivaliokunnalle 5.11.2009.  
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tarjousten vertailuperusteiden ja painoarvojen etukäteen ilmoittaminen, joilla kaikilla on 
pyritty lisäämään hankintojen avoimuutta. Hankintalainsäädännön uudistuksen yhteydessä 
harkittiin oikeusturvakeinojen osalta tarkoituksenmukaisimmaksi jäädä odottamaan 




6 Julkisten hankintojen kansainvälinen sääntely  
  
6.1Perustamissopimus ja periaatteet 
 
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen yleiset periaatteet luovat perustan 
sisämarkkinaoikeudelle. Jäsenvaltioissa on valtion ja muiden julkisten hankintayksiköiden 
noudatettava ensinnäkin perustamissopimuksen keskeisiä periaatteita, joita ovat 
tavaroiden, palveluiden, pääoman ja työvoiman vapaa liikkuvuus.  Lisäksi yhteisö 
edellyttää noudatettavan näistä johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen, tasapuolisen 
kohtelun periaatetta, luottamuksellisuuden ja syrjimättömyyden periaatetta, 
suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta.  
 
Avoimuuden ja läpinäkyvyyden periaate tarkoittaa hankinnoissa sitä, että hankinnan 
aloittamisesta ja tehdystä hankintapäätöksestä on tiedotettava riittävän laajasti esim. 
julkaisemalla hankintaa koskeva hankintailmoitus kilpailutilanteen aikaansaamiseksi ja 
ylläpitämiseksi sekä antamalla hankintapäätös perusteluineen kaikille asianosaisille 
tiedoksi. Syrjimättömyysperiaate tarkoittaa sitä, että kaikille tarjouskilpailuun osallistuville 
ehdokkaille ja tarjoajille annetaan yhtäläiset mahdollisuudet sijaintipaikasta, 
kansallisuudesta sekä muista hankintaan liittymättömistä seikoista riippumatta ja että 
hankintapäätöstä tehtäessä kaikkien tarjousten vertailussa noudatetaan samoja periaatteita 
ja ennalta ilmoitettuja vertailuperusteita. Tasapuolisuus edellyttää kaikkien toimittajien ja 
tarjousten yhtäläistä, objektiivista, avointa ja syrjimätöntä kohtelua.  
Anne Nenonen on kirjoittanut, että yhteisöjen tuomioistuin on oikeuskäytännössään 
katsonut, että julkisissa hankinnoissa on noudatettava Euroopan yhteisön 
perustamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeussääntöjä ja erityisesti kansalaisuuteen 
perustuvan syrjinnän kiellon koskevaa periaatetta. Tämä periaate edellyttää muun muassa 
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Euroopan parlamentin ja neuvoston antamia julkisia hankintoja koskevia direktiivejä ovat 
mm. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY julkisia rakennusurakoita 
sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen 
yhteensovittamisesta (Hankintadirektiivi), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/17/EY vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 
yksiköiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta (Erityisalojen hankintadirektiivi). 
 
Hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen oikeussuojakeinoista säädetään 
julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien 
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien asetusten ja hallinnollisten 
määräysten yhteensovittamisesta annetussa neuvoston direktiivissä 89/665/ETY 
(ensimmäinen valvontadirektiivi) ja erityisalojen hankintadirektiivin soveltamisalaan 
kuuluvien hankintojen oikeussuojakeinoista neuvoston direktiivissä 92/13/ETY (toinen 
valvontadirektiivi).  
 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillä 2007/66/EY(oikeussuojadirektiivi) 
muutettiin neuvoston direktiivejä: 89/665/ETY ja 92/13/ETY. Muutoksen tarkoituksena oli 
julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen 
tehokkuuden parantaminen. Oikeussuojadirektiivi tuli implementoida jäsenvaltiossa 
20.12.2009 mennessä. 
Suomalaisten hankintayksiköiden on noudatettava hankinnoissaan EY:n direktiivien lisäksi 
Maailman kauppajärjestön (WTO) julkisia hankintoja koskevaa GPA -sopimusta
13
, jonka 
mukaan sopijamaat avaavat tietyn kynnysarvon ylittävät julkiset hankinnat toisista 
sopijamaista tuleville tarjoajille ja takaavat näille samanlaisen kohtelun kuin kotimaisille 
toimittajilleen. Sopimuksen ehdot koskevat muun muassa kynnysarvoja, 
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Anne Nenonen, Lakimies 1/2009 s. 83. 
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Government Procurement Agreement, vuoden 1979 alussa solmittu ja vuoden 1996 Suomessa voimaan 
tullut  Maailman kauppajärjestön WTO:n sopimus julkisista hankinnoista. 
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hankintamenettelyjä, määräaikoja, menettelytapojen avoimuutta, valitusmenettelyjä sekä 
tilastotietojen luovuttamiseen liittyviä velvoitteita. 
Kansainvälisen sääntelyn lähtökohtana on markkinoiden avaaminen ja protektionismin 
torjuminen. Jäsenvaltiot eivät saa suosia hankinnoissaan oman maansa yrityksiä vaan 
tavoitteena on parantaa eurooppalaisten yritysten kilpailukykyä. 
 
Oikeussuojadirektiivin keskeisenä tavoitteena on oikeussuojakeinojen tehostaminen ennen 
kuin hankintaa koskeva sopimus tehdään.
14
 Oikeussuojadirektiivin mukaisesti ehdokkailla 
ja tarjoajilla tulee olla käytössään tehokkaat ja nopeat oikeussuojakeinot. 
Oikeussuojadirektiivillä tavoitellaan myös aikaisempaa parempaa suorahankintojen 
avoimuutta. 
15
Tavoitteena on Euroopan unionin keskeisten periaatteiden, kuten 
avoimuuden ja syrjimättömyyden toteutuminen. Nenonen kirjoittaa, että:” Syrjinnän 
kiellon periaatteesta seuraavan avoimuusvelvoitteen taustalla on ajatus siitä, että 
hankintasopimuksen tekeminen ilman ennakolta tapahtuvaa ilmoittamista merkitsisi 
potentiaalisten tarjoajien syrjintää, koska he eivät ole voineet saada hankintaa hoitaakseen 




7 Julkisten hankintojen sääntely Suomessa  
7.1 Säädökset 
 
Suomessa julkisia hankintoja sääntelevät Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 
(jäljempänä hankintalaki), Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla 
toimivien yksiköiden hankinnoista 30.3.2007/349 (jäljempänä Erityisalojen hankintalaki) 
sekä Valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista 24.5.2007/614.  
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Ennen uudistusta oikeusturvakeinot ja menettelyt oli kuvattu hankintalain 76 – 84 §:ssä. 
Markkinaoikeuden toimivallasta julkisista hankinnoista tehtyjen hakemusten käsittelyssä 
säädetään markkinaoikeuslaissa 28.12.2001/1527.  
 
Tiedoksiannosta hallintoasioissa säädetään hallintolainkäyttölaissa (586/1996). 
Kuntalaisen oikeudesta tehdä kunnallisvalitus säädetään kuntalaissa (365/1995). 
 
7.2 Ohjeita  
 
Valtiovarainministeriön budjettiosasto on julkaissut Valtion hankintakäsikirjan
17
, jossa 
opastetaan valtion virastoja ja laitoksia hankintasäännösten mukaiseen julkisten 
hankintojen toteuttamiseen sekä valtion hankintastrategian mukaiseen hankintatoimen 
toimintatapojen ja säännösten huomioimiseen. 
 
Sekä käsikirjan että hankintastrategian tavoitteena on tukea hankintayksiköiden 
hankintatoimen järjestämistä, julkisten hankintojen suunnittelua ja kilpailuttamista sekä 
hankinnan sopimusvaihetta ja jälkitoimia. Ohjeilla pyritään myös yhtenäistämään 
hankintakäytäntöjä ja -menettelyjä sekä tukemaan hankintastrategioiden ja -ohjeiden 
laadintatyötä. 
 
Suomen kuntaliitto on julkaissut kuntien yleiset hankintaohjeet kirjana, joka sisältää 




8 Oikeussuojakeinot aikaisemman lainsäädännön mukaan 
 
Oikeussuoja tarkoittaa kansalaisen suojaa valtion ja toisten kansalaisten tekemiä 
oikeudenloukkauksia vastaan. Hyväkään oikeussuoja ei kuitenkaan takaa täydellistä 
oikeusturvaa, sillä oikeusturvaan liittyy myös eettisiä näkökohtia. Oikeusvaltiolla tulee olla 
riittävät keinot oikeussuojan takaamiseksi. Lainsäädäntö määrittelee kansalaiselle kuuluvat 
oikeudet ja edut sekä sen, millaiset oikeudenloukkaukset ovat sallittuja yleisen edun 
nimissä. Lainsäädäntö sisältää myös oikeudenloukkauksista seuraavat rangaistukset ja 
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Valtiovarainministeriön julkaisuja 48/2010. 
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Antero Oksanen, Suomen kuntaliitto, 2007. 
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vahingonkorvaukset. Oikeussuojan takaaminen edellyttää oikeusvaltiolta konkreettisia 
toimintamahdollisuuksia viranomaisia ja toisia kansalaisia vastaan sekä mahdollisuuksia 





Oikeusturva on määritelty perustuslaissa siten, että jokaisella on oikeus saada asiansa 
käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa 
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja 




Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta 
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan 
lailla. 
 
Jos hankinnassa oli menetelty hankintasäädösten vastaisesti, saattoi hankinnassa 
asianosainen eli tarjouskilpailussa mukana ollut tai siitä pois jätetty, saattaa hankinnan 
kirjallisella hakemuksella markkinaoikeuden ja edelleen korkeimman hallinto-oikeuden 
käsiteltäväksi. Asianosaisella oli mahdollisuus myös tehdä hallintolainkäyttölain 
perusteella hallintovalitus tai kuntalain (365/1995) nojalla oikaisuvaatimus ja 
kunnallisvalitus kuntasektorin tekemästä päätöksestä. Hallintovalituksen sai tehdä vain 
asianosainen eli sellainen henkilö tai yhteisö, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta päätös 
koskee
21
. Kunnallisvalituksessa valittamaan oli oikeutettu jokainen kunnan jäsen 
riippumatta siitä, millä tavoin päätös häntä koskee. Hankintayksikön menettelystä on myös 
mahdollista kannella EU:n komissiolle, joka voi nostaa jäsenvaltiota vastaan kanteen EY:n 
tuomioistuimessa. Lisäksi tarjoaja tai ehdokas voi nostaa yleisessä alioikeudessa 
vahingonkorvauskanteen hankintayksikköä vastaan. 
 
EY-oikeudessa tehokkaalla oikeussuojalla tarkoitetaan muun ohella sitä, että asianosaisella 
on riittävät mahdollisuudet  
1. saada asiansa lainkäyttöviranomaisen tutkittavaksi 
2. saada muutos virheelliseen ratkaisuun tai menettelyyn 
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Encyclopædia iuridica fennica, Suomalainen lakimiesyhdistys 1994–1999, ISBN 951-855-135-9, osa VII 
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Prosessioikeudellisesti syrjimättömyyden periaatteella tarkoitetaan sitä, asianosaisella tulee 
olla yhtä tehokkaat mahdollisuudet saada EY-oikeuden soveltamista koskeva asiansa 
tutkituksi ja esittää vaatimuksia kuin kansallisen oikeuden säädösten perusteella. 
 
Markkinaoikeuden käytössä olevat oikeusturvakeinot olivat hankintalain 11 luvussa. 
Markkinaoikeus voi hankintalain 76 §:n 1 momentin mukaisesti hakemuksesta: 
 
1. kumota hankintayksikön päätöksen osaksi tai kokonaan, 
2. kieltää hankintayksikköä soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa 
kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistä menettelyä, 
3. velvoittaa hankintayksikön korjaamaan virheellisen menettelynsä, taikka 
4. määrätä hankintayksikön maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla 
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettömässä 
menettelyssä. 
 
Hyvitysmaksua voidaan määrätä maksettavaksi, jos 1 momentin 1–3 kohdassa tarkoitettu 
toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikölle, muiden oikeuksille tai yleisen edun 
kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat taikka jos hakemus oli pantu 
vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen jälkeen. Hyvitysmaksua määrättäessä otetaan 
huomioon hankintayksikön virheen tai laiminlyönnin laatu, hankinnan kokonaisarvo ja 
hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko. 
 
Hyvitysmaksun määrä perustuu tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan. Kuoppamäki 
kirjoittaa, että hyvitysmaksu ei rajoitu siten pelkkien hankintamenettelyyn osallistumisesta 
aiheutuneiden kustannusten korvaamisen (negatiivinen sopimusetu), vaan korvattavaksi 




Myös Kai Kalima on pohtinut sitä, onko säännöksessä tarkoitettu korvata myös ns. 
positiivinen sopimusetu eli vahinko kokonaisuudessaan ja hän päättelee EY:n 
oikeuskäytännön perusteella, että tietyissä tilanteissa voitaisiin ajatella korvattavan paitsi 
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tarjouksen laadintakustannukset myös positiivinen sopimusetu, jolla tarkoitetaan tarjoajan 
saattamista siihen taloudellisen asemaan, jossa tämä olisi ollut, jos olisi saanut 
hankinnan
24
. Tarjoaja joutuu kuitenkin todistamaan, että virheettömässä menettelyssä 
hänellä olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu.  
Hakemuksen tultua vireille markkinaoikeus voi kieltää tai keskeyttää päätöksen 
täytäntöönpanon taikka muutoin määrätä hankinnan keskeytettäväksi väliaikaisesti 
markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi. Hankintalain 76 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
tarkoitettu kielto ja 3 kohdassa tarkoitettu velvoite voitiin samoin määrätä väliaikaisesti 
markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi. 
Päättäessään toimenpiteestä markkinaoikeuden tulee kiinnittää huomiota siihen, ettei 
toimenpiteestä aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta 
suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat. 
Markkinaoikeuden ylituomari tai markkinaoikeustuomari voi kiireellisessä tapauksessa 
päättää väliaikaisesta toimenpiteestä. 
Markkinaoikeus voi asettaa kiellon ja velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. 
Markkinaoikeus voi asettaa uhkasakon myös määrätessään hankinnan keskeytettäväksi 
väliaikaisesti markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi hankintalain 79 § 1 momentin nojalla 
sekä määrätessään 76 §:n 1 momentin 2 kohdassa kiellon ja 3 kohdassa tarkoitetun 
velvoitteen väliaikaisesti markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi. Uhkasakon määräämiseen ja 
tuomitsemiseen sovelletaan, mitä uhkasakkolaissa (1113/1990) säädetään.
25
 
Vahingonkorvausvelvollisuuden perustaa säädösten vastainen menettely, josta on 
aiheutunut vahinkoa. Vahingonkorvausasiassa toimivaltainen tuomioistuin on yleinen 
alioikeus, ensiasteena käräjäoikeus. 
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Markkinaoikeuden käsiteltäväksi voidaan saattaa kansalliset kynnysarvot ylittävät 
hankinnat. Niiden alle jäävien ns. pienhankintojen oikeussuojakeinot perustuivat lähinnä 
Kuntalain mukaiseen oikaisuvaatimusmenettelyyn. 
  
Markkinaoikeuden toimivaltaan eivät kuulu myöskään hankinnat, joihin sovelletaan muuta 
erityissääntelyä kuin hankintalainsäädäntöä (esim. lentoliikennepalvelut
26
), eivätkä esim. 
puolustushankinnat, joihin ei sovelleta lainkaan hankintalainsäädäntöä. 
 
Hallinto-oikeudessa hallintovalituksena on käsitelty mm. tarjousasiakirjojen julkisuutta 
koskevaa kysymystä. Kuntalain mukaisesti on käsitelty erityisesti esteellisyyskysymyksiä. 
 
Käsittely markkinaoikeudessa oli ruuhkautunut, josta oli runsaasti haittaa niin 
hankintayksiköille kuin tarjoajille. Markkinaoikeuteen saapui 1.1. - 31.12.2009 yhteensä 
603 asiaa, joista 578 oli hankinta-asioita. Markkinaoikeus ratkaisi kuten edellisenäkin 
vuonna enemmän asioita kuin sinne saapui. Markkinaoikeus onnistuit siten jonkun verran 
purkamaan aikaisempina vuosina syntynyttä jutturuuhkaa. Markkinaoikeuden 
käsittelemissä asioissa keskimääräinen käsittelyaika vuonna 2009 oli 10 kuukautta 
Markkinaoikeuden käsittelemissä asioissa keskimääräinen käsittelyaika vuonna 2008 oli 
14,1 kuukautta ja samoin vuonna 2007 keskimääräinen käsittelyaika oli 14,1 kuukautta.
27
 
Uudistuksen perusteltuna tavoitteena on, että hankinta-asioiden käsittely 
markkinaoikeudessa saataisiin keskimäärin kuuteen kuukauteen. 
 
Seuraavassa taulukossa on tilasto markkinaoikeuteen saapuneista ja ratkaistusta hankinta-
asioista ennen oikeussuojadirektiivin implementointia. 
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v. 2009 578 617 - 367 
v. 2008 451 516 90 405 
v. 2007 386 425 126 469 
v. 2006 392 266 76 513 
v. 2005 508 262 87 386 
v. 2004 307 201 44 135 
 
Tarjouspyynnön ollessa puutteellinen tai tulkinnanvarainen markkinaoikeus yleensä 
velvoitti hankintayksikön järjestämään uuden tarjouskilpailun. Jos menettelyssä oli muu 
virhe, hankintayksikkö voitiin määrätä tekemään uusi tarjousvertailu. 
Markkinaoikeus on käyttänyt kieltoa ja väliaikaista kieltoa asioissa 129 - 130/09 ja 216/07: 
Markkinaoikeus katsoi, että tarjousten vertailu oli toteutettu kysymyksessä 
olevassa hankinnassa siten virheellisesti, ettei asiassa ole jälkikäteen 
mahdollista varmuudella todeta, että Solenovo Oy:llä olisi ollut hankintalain 
9 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla todellinen mahdollisuus 
voittaa virheettömässä menettelyssä hankinta.  Markkinaoikeus kumosi 
Hansel Oy:n 22.5.2007 tekemän puitesopimustoimittajien valintaa koskevan 
päätöksen hankinnan ohjelmointia koskevan osa-alueen osalta ja kielsi 
Hansel Oy:tä panemasta kyseistä päätöstä tältä osin täytäntöön. Kieltoa on 
noudatettava 50.000 euron sakon uhalla. Määrätty kielto korvasi 
markkinaoikeuden 27.7.2007 asiassa 216/07/JH määräämän väliaikaisen 
kiellon. 
 
Tapauksessa MAO: 333/08 oli myös kysymys tarjousten vertailusta ja sanktiona 
hankintapäätöksen kumoaminen ja täytäntöönpanon kieltäminen: 
Markkinaoikeus totesi, ettei hankintayksikkö ollut tarjouspyynnössään 
ennalta ilmoittanut, että henkilöstön määrän pisteytyksessä nimetyiksi 
henkilöiksi lasketaan vain ne, jotka ovat vastaamassa kriittiseen 
palvelukutsuun. Edelleen tarjouspyynnössä ei ole myöskään ennalta 
ilmoitettu, että henkilöstön osaamisen arvioinnissa arvosteluun otettaisiin 
mukaan vain tietty enimmäismäärä henkilöstöä. Sanottuun nähden 
markkinaoikeus katsoi, ettei edellä selostettu tarjousten vertailu ole 
mainitulta osin ollut omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista ja 
syrjimätöntä kohtelua. 
Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikkö oli menetellyt hankintalain 9 
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla julkisista hankinnoista annettujen 
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oikeusohjeiden vastaisesti. Asiassa tuli näin ollen harkittavaksi hankintalain 9 
§:ssä säädetyn seuraamuksen määrääminen. Koska hankintasopimusta ei ollut 
vielä tehty eikä hankintapäätöstä ole muutoinkaan pantu vielä täytäntöön. 
Hankintapäätös voitiin näin ollen kumota ja sen täytäntöönpano kieltää. 
Lisäksi markkinaoikeus edellytti, että mikäli Inarin kunta aikoo edelleenkin 
toteuttaa atk-palveluiden toimittajan hankinnan kysymyksessä olevan 
tarjouskilpailun perusteella, hankintayksikön tulee suorittaa uusi 
tarjousvertailu ja tehdä uusi hankintapäätös, jossa otetaan huomioon edellä 
tässä päätöksessä mainitut seikat. 
 
Julkisista hankinnoista annetun lain 9 §:n 1 momentin (1530/2001) 4 kohdan mukaan 
hankintayksikkö voidaan määrätä maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, 
jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä. 
Oikeuskäytännössä hakijan näyttökynnys hankinnan voittomahdollisuuksista on korkea
28
 
ja hyvitysmaksu on määrätty harvoin. Asiassa KHO 2006:49 on käsitelty laitonta 
suorahankintaa ja hyvitysmaksun edellytyksiä: 
 
Rakennuksen julkisivun korjaustöitä koskevassa urakassa ja siihen liittyvissä 
hankinnoissa oli menetelty julkisista hankinnoista annetun lain 9 §:n 1 
momentissa tarkoitetulla tavalla virheellisesti, kun hankinnat oli ilman 
hyväksyttävää syytä toteutettu suorahankintoina. Hankintayksikkö oli näin 
ollen laiminlyönyt julkisista hankinnoista annetun lain 5 §:n 1 momentissa 
säädetyn kilpailuttamisvelvoitteen. 
Kaupunki on markkinaoikeuden päätöksestä ilmenevin tavoin ilman 
hyväksyttävää syytä laiminlyönyt julkisista hankinnoista annetun lain 5 §:n 
(1247/1997) 1 momentissa tarkoitetun tarjouskilpailun järjestämisen kyseessä 
olevien urakoiden osalta. Julkisista hankinnoista annetun lain 9 §:n 1 
momentin 4 kohdassa tarkoitettu virheetön menettely olisi tällöin merkinnyt 
hankintasäännösten mukaisten tarjouskilpailujen järjestämistä. Näiden 
käytännössä toteutumatta jääneiden tarjouskilpailujen lopputuloksen 
jälkikäteiseen arviointiin liittyy lukuisia epävarmuustekijöitä, kuten miltä 
yrityksiltä tarjouksia olisi pyydetty, mitkä yritykset olisivat jättäneet 
tarjouksensa, millaisia tarjoukset olisivat olleet ja millaisia tarjoajien 
kelpoisuusperusteita ja tarjousten valintaperusteita hankinnassa olisi 
sovellettu. Tämän vuoksi ja siitä huolimatta, että tarjouskilpailussa noudatettu 
menettely on ollut virheellinen, asiassa ei ole jälkikäteisin tarjouslaskelmin ja 
muun asiassa esitetyn näytön perusteella mahdollista riittävällä varmuudella 
selvittää, olisiko B Oy:llä tai C Oy:llä, jotka eivät siis ole voineet tehdä omia 
tarjouksiaan, mutta ovat tehdessään hakemuksen markkinaoikeudelle tienneet 
toteutuneet urakkahinnat, ollut todellinen mahdollisuus voittaa 
tarjouskilpailuja virheettömissä menettelyissä. Hyvitysmaksun määräämisen 
edellytykset eivät näin ollen täyttyneet. Korkein hallinto-oikeus hylkäsi B 
Oy:n ja C Oy:n valitukset. 
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Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat direktiivin 2007/66/EY, neuvoston direktiivien 
89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin 
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi (oikeussuojadirektiivi). 
Oikeussuojadirektiivillä pyritään korjaamaan puutteita, joita asianosaisten kuuleminen ja 
yhteisöjen tuomioistuimen käytäntö ovat paljastaneet jäsenvaltioiden julkisten hankintojen 
muutoksenhakujärjestelmissä. Direktiivillä pyritään lujittamaan valvontadirektiiveillä 




Yksi todetuista puutteista on ollut sellaisen riittävän pitkän määräajan puuttuminen, jonka 
kuluessa asianomaiset tarjoajat voivat tehokkaasti hakea muutosta hankintapäätökseen. 
Odotusajan tulisi olla riittävän pitkä hankintapäätöksen tutkimiseen ja arvioinnin 
tekemiseen siitä, onko syytä ryhtyä muutoksenhakuun. Odotusajan vastaisesti tehtyjä 
sopimuksia olisi pidettävä lähtökohtaisesti pätemättöminä. Toiseksi yhteisöjen 
tuomioistuin katsoi hankintayksikköjen rikkovan kaikkein vakavimmalla tavalla yhteisön 
lainsäädäntöä lainvastaisilla suorahankinnoilla. Tämä tuli estää siten, että lainvastainen 
suorahankinta olisi katsottava lähtökohtaisesti pätemättömäksi. Mikäli pätemättömyys 
joidenkin muiden muotovirheiden johdosta katsottaisiin epätarkoituksenmukaiseksi, 
jäsenvaltiolla oli mahdollisuus säätää vaihtoehtoisista seuraamuksista. Jäsenvaltioiden oli 
määriteltävä vaihtoehtoisten seuraamusten yksityiskohdat ja niiden soveltamissäännöt. 
Vahingonkorvauksesta todettiin nimenomaisesti, että sitä ei voi käyttää vaihtoehtoisena 
seuraamuksena. 
 
Puutteiden korjaamiseksi oikeussuojadirektiivi sisälsi runsaasti uudistuksia, joista 
seuraavassa lyhyt esittely. 
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Oikeussuojadirektiivin keskeisenä tavoitteena oli oikeussuojakeinojen tehostaminen ennen 
kuin hankintaa koskeva sopimus tehdään. Jos hankintasopimus solmittiin välittömästi 
hankintapäätöksen jälkeen, tuomioistuimen ei enää ollut mahdollista tehokkaasti puuttua 
hankintaan. Tilanteissa, joissa hankinta oli toteutettu suorahankintana ilman 






Oikeussuojadirektiivin 1 artiklan 5 kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat vaatia, että 
asianosainen hakee muutosta ensin hankintaviranomaiselta. Jäsenvaltioiden oli 




Oikeussuojadirektiivin 2a artiklassa säädettiin pakollisesta odotusajasta hankintapäätöksen 
jälkeen. Sopimusta ei saa tehdä kymmenen päivän kuluessa päätöksen sähköisestä 
tiedoksiannosta tai 15 päivän kuluessa, jos päätös annetaan muutoin tiedoksi. Tällä oli 
tarkoitus turvata hakijan todellinen mahdollisuus tehokkaaseen muutoksenhakuun. 
Odotusaikaa koskevat poikkeukset säädettiin 2 b artiklassa. Direktiivin 2c artiklassa 





Oikeussuojadirektiivin 2 d artikla edellytti jäsenvaltioita varmistamaan, että 
hankintaviranomaisesta riippumaton muutoksenhakuelin toteaa sopimuksen 
pätemättömäksi, jos EU-kynnysarvot ylittävästä hankinnasta ei ole tehty 
hankintailmoitusta, jolloin kyseessä on lainvastainen suorahankinta tai jos virheellinen 
menettely on estänyt asianosaista käyttämästä sopimusta edeltäviä muutoksenhakukeinoja. 
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Oikeussuojadirektiivin 2 e artiklassa velvoitettiin jäsenvaltiot säätämään vaihtoehtoisista 
seuraamuksista, joiden oli oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Vaihtoehtoiset 
seuraamukset voivat olla joko seuraamusmaksun määrääminen hankintaviranomaiselle tai 




Mikäli hankintayksikkö on vakavasti rikkonut julkisia hankintoja koskevaa yhteisön 




Hankintalakia uudistettiin saattamalla oikeusturvadirektiivin määräykset kansallisesti 
voimaan. Uudistuksen tuli olla toteutettuna vuoden 2009 loppuun mennessä. 
Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuusministeriö (nykyisin työ- ja elinkeinoministeriö) 
asettivat 30.11.2007 työryhmän valmistelemaan julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
uudistamista. Työryhmä antoi 15.5.2009 hallituksen esityksen muotoon kirjoitetun 
työryhmämietinnön
31
. Työryhmämietinnössä keskeisimmät uudistukset koskivat 
seuraamusjärjestelmää.  
 
10.3 Työryhmän esitykset 
 
Työryhmämietintö sisälsi työryhmän esitykset oikeussuojadirektiivin johdosta 
hankintalainsäädäntöön tehtäviksi muutoksiksi. Esitysten tavoitteena oli panna 
oikeussuojadirektiivi kansallisesti täytäntöön ja kehittää kansallista 
muutoksenhakujärjestelmää siten, että oikeussuojakeinot ovat selkeitä ja tehokkaita. 
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Esityksen mukaan uudet oikeussuojakeinot, jotka tiukentavat aikaisempaa 
seuraamusjärjestelmää kohdennettiin EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. 
Uusina oikeussuojakeinoina työryhmä esitti sopimuksen tehottomuutta, suorahankintojen 
ilmoitusmahdollisuutta, hankintayksikön itseoikaisumahdollisuutta sekä eräitä 
muutoksenhakuun liittyviä muutoksia. 
 
Hankinta-asioiden valitukset esitettiin käsiteltäväksi edelleen markkinaoikeudessa. 
Markkinaoikeuden tuomarikokoonpanoja esitettiin selkeytettäväksi. Hakemuksen nimi 
muutettaisiin valitukseksi. Markkinaoikeuden täytäntöönpanoratkaisuista ei enää saisi 
hakea muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Puitejärjestelyihin perustuviin 
kilpailutuksiin esitettiin valitusmahdollisuutta valituslupamenettelyn kautta. 
 
Odotusaika 
Hankintalain 77 §:ään esitettiin säädettäväksi pakollisesta odotusajasta. Esitys vastasi 
oikeussuojadirektiivin 2 a artiklaa sekä voimassa olleen hankintalain 74 §:ää. Jos kyseessä 
on EU-kynnysarvot ylittävä hankinta, hankintasopimus voitaisiin tehdä aikaisintaan 21 
päivän kuluttua, siitä kun asianosainen on saanut tiedoksi päätöksen, valitusosoituksen ja 
muut asiakirjat. Odotusaikaan otettiin huomioon paitsi 14 päivän määräaika asian 
saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi, myös seitsemän päivän aika 




Keskeisiä uudistuksia olivat sopimuksen tehottomuussääntely ja sille eräissä tapauksissa 
vaihtoehtoiset seuraamukset, joita ovat hallinnollisena sanktiona seuraamusmaksu ja 
sopimuskauden lyhentämin. Oikeussuojadirektiivissä puhutaan pätemättömyydestä, kun 
tarkoitetaan tuomioistuimen toimesta määrättävää hankintasopimuksen päättymistä siten, 
että sopimusosapuolten oikeudet ja velvollisuudet lakkaavat olemasta voimassa ja hankinta 
voidaan kilpailuttaa uudelleen. Työryhmä esitti kansallisessa hankintalainsäädännössä 
käytettäväksi ilmaisua ”hankintasopimuksen tehottomuus” erotuksena perinteisestä 
sopimusoikeudellisesta pätemättömyydestä.  Tehottomuussääntelyn tavoitteena on estää 
lainvastaiset suorahankinnat ja säätää tehokkaat seuraamukset tilanteissa, joissa 






Vaihtoehtoiset seuraamukset ovat hankintayksikölle määrättävä seuraamusmaksu ja 
hankintasopimuksen voimassaoloajan lyhentäminen. Niitä on sovellettava silloin, jos 
sopimusta ei voida yksittäistapauksessa todeta tehottomaksi yleiseen etuun liittyvästä 
pakottavasta syystä tai jos sopimuksen tehottomuus koskee vain tulevia 
sopimusvelvoitteita, jolloin seuraamukset ovat tehottomuutta täydentäviä lisäseuraamuksia. 
 
Suorahankintojen avoimuus  
 
Työryhmän näkemyksen mukaan laittomien suorahankintojen voitiin katsoa kuuluvan 
vakavimpiin hankintalainsäädännön rikkomuksiin ja edellyttävän käytännössä tehokkaita 
oikeussuojakeinoja.
32
   
                                                                                                                                                                 
Suorahankintojen avoimuutta pyrittiin lisäämään siten, että hankintayksikölle annetaan 
mahdollisuus vapaaehtoisesti julkaista hankinnasta ilmoitus 14 päivää ennen 
hankintasopimuksen tekemisestä. Valituksen hankinnasta voisi tehtävä tämän 14 päivän 
aikana. Suorahankinnalla tarkoitetaan hankintaa, josta hankintayksiköllä ei ole 
velvollisuutta julkaista hankintailmoitusta, koska siihen on hankintadirektiivissä ja 




Hankintayksiköiden päätöksiin esitettiin muutoksenhakua kevyempänä menettelynä 
mahdollisuutta hankintayksikön itse oikaista hankintamenettelyssä tapahtunut virhe 
hankintaoikaisuna ja ratkaista asia uudelleen. Hankintaoikaisuna voitaisiin korjata mikä 
tahansa hankinnassa, hankintapäätöksessä tai hankintamenettelyssä tapahtunut virhe ja sitä 
voitaisiin käyttää vielä siinäkin vaiheessa, kun asiasta on tehty valitus markkinaoikeuteen. 
Säännökset hankintaoikaisun tekemisestä, vireilletulosta, vaikutuksesta markkinaoikeuden 
käsittelyyn ja muihin hankintoihin tulisivat lakiesityksen mukaan hankintalain pykäliin  
80 § – 83 §. 
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Esitettiin, että julkista hankintaa koskeva asia tulisi vireille aikaisemman hakemuksen 
sijasta valituksella, johon sovellettaisiin hankintalainsäännösten lisäksi 




Esitettiin, että hankinta-asiaan muutosta hakevan olisi kirjallisesti ilmoitettava 




Esityksen mukaan hankinta-asiat käsitellään jatkossakin markkinaoikeudessa. Kansallisen 
muutoksenhakuelimen tehokkuutta pyrittiin kuitenkin lisäämään selkiyttämällä ja 
parantamalla tuomarikokoonpanojen käyttöedellytyksiä markkinaoikeudessa. 
Markkinaoikeuslakia ehdotettiin muutettavaksi selkeyttämällä yhden tuomarin 
kokoonpanon käyttöedellytyksiä, muuttamalla vahvennettua istuntoa siten, että siihen 
kuuluisi viisi lainoppinutta jäsentä sekä mahdollistamalla lainkäyttöasioissa täysistunnon 
järjestäminen. 
 
Muutoksenhaun selkeyttämiseksi esitettiin kiellettäväksi markkinaoikeuden toimivaltaan 
kuuluvissa hankinta-asioissa muutoksenhaku kunnallis- ja hallintovalituksin. 
 
Esityksellä ei muuteta vahingonkorvauskäsittelyä, joka jätettäisiin edelleen erilliseksi 




Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä on oikeussuojakeinojen käytön katsottu 
kohdistuvan laajasti hankintamenettelyn eri vaiheisiin. Ratkaisussa C-26/03 (Stadt Halley 
ym.) on todettu, että esimerkiksi konkreettisten sopimusneuvottelujen aloittaminen on 
sellainen hankintayksikön tahdonilmaisu, johon on voitava hakea muutosta. Lakiesityksen 
86 §:n 2 momentissa säädettäisiin rajoitus, jonka mukaan valittaa ei voi päätöksestä tai 
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muusta toimenpiteestä, joka koskee yksinomaan valmistelua. Pykälän 3 momentin mukaan 
puitejärjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saisi hakea muutosta, jollei markkinaoikeus 
myönnä asiassa lupaa, jota kutsutaan käsittelyluvaksi. Jatkomuutoksenhakua hankinta-
asioissa esitettiin muutettavaksi siten, että mistään markkinaoikeuden tekemästä 





Lakiesityksen 76 § vastaisi voimassaolleen hankintalain 74 §:ää siltä osin, että 
hankintayksiköllä on velvollisuus tehdä hankintapäätöksen jälkeen erillinen 
hankintasopimus. Yleisten tuomioistuinten oikeuskäytännössä on hankintasopimus katsottu 
syntyneeksi hankintapäätöksen tiedoksiannolla
33
. Ongelmallisen oikeuskäytännön 
selventämiseksi hankintalakiin esitettiin erityissäännöstä, jonka mukaan hankintasopimus 
syntyy kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella. 
10.4 Eriävät mielipiteet työryhmämietintöön 
 
Työryhmämietintöön annettiin neljä eriävää mielipidettä. Ne koskivat hankinta-asioiden 
vireilletulotapaa, muutoksenhakuaikaa, puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen 
valitusoikeutta, hankintojen väliaikaista järjestämistä muutoksenhaun aikana, 
markkinaoikeuden määräämien seuraamusten käyttöedellytyksiä ja hyvitysmaksun 
määräytymisen perusteita.  
 
Valtiovarainministeriön edustajan eriävä mielipide, johon Hanselin asiantuntijajäsen yhtyi, 
koski ensinnäkin puitejärjestelyjen sisäisiin kilpailutuksiin perustuvien EU-kynnysarvot 
alittaviin hankintoihin esitettyä valitusoikeutta. Oikeussuojadirektiivi edellytti 
valitusoikeuden ulottamista EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin, kun sen sijaan 
kynnysarvot alittavien hankintojen valitusoikeudesta oli mahdollisuus päättää kansallisesti. 
Valtiovarainministeriö katsoi valitusoikeuden uhkaavan koko puitejärjestelyprosessia, joka 
on luotu valtion tuottavuuden ja taloudellisuuden tehostamiseksi. Valtiovarainministeriön 
huolena oli, että hankintayksiköt eivät enää haluaisi käyttää puitesopimuksia ja tämä 
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johtaisi hintojen nousuun ja vaikeuttaisi pienten yrityksen markkinoille pääsyä. 
Valtiovarainministeriö esittikin, että valitusoikeus ulotettaisiin ainoastaan EU-kynnysarvot 
ylittäviin hankintoihin tai vaihtoehtoisesti, että kynnysarvot alittavissa hankinnoissa 
oikeussuojakeinona olisi ainoastaan hankintaoikaisu.
34
 
Toiseksi valtiovarainministeriö oli eri mieltä lakiesityksen 93 §:ssä esitetystä 
sanamuodosta, joka rajaa mahdollisuuden väliaikaisten sopimusten tekemisen vain 
hankintoihin, joita ei voida lykätä. Valtiovarainministeriö näki tässä vaaran, että 
hankintayksikön varsinaisen tehtävän suorittaminen tai palvelun tuottaminen voi käydä 
mahdottomaksi. Lisäksi mahdollisuus valittaa sekä varsinaisesta päätöksestä että 
väliaikaisesta järjestelystä lisäisi valitusten määrä ja markkinaoikeuden työtaakkaa.
35
 
Edelleen valtiovarainministeriön mielestä lakiesityksen 94 § ja 95 §:ssä esitettyjen 
seuraamusten ja hyvitysmaksun määrääminen tulisi olla mahdollista ainoastaan silloin, kun 
hankinnassa on tapahtunut olennainen virhe. Hyvitysmaksua ei tulisi myöskään voida 
määrätä silloin kun hankintayksikkö on pidättäytynyt päätöksen täytäntöönpanosta.
36
 
Korkeimman hallinto-oikeuden edustaja jätti eriävän mielipiteen puitejärjestelyyn 
perustuvien hankintojen käsittelyluvasta. Lakiesityksen 83 § 3 momentin mukaan 
puitejärjestelyyn perustuvasta hankinnasta ei saa hakea valittamalla muutosta, jollei 
markkinaoikeus myönnä käsittelylupaa. KHO katsoi, että tarjoajilla tulee olla 
käytettävissään normaalit oikeussuojakeinot silloin kun puitejärjestelyssä ei ole vahvistettu 
kaikkia ehtoja vaan tarjouksen valinta tosiasiallisesti tehdään puitejärjestelyyn valittujen 
tarjoajien välisessä kilpailutuksessa. Valitusmahdollisuuden rajoittaminen ei KHO:n 




KHO:n edustajan toinen eriävä mielipide kohdistui lakiesityksen 87 §:n 3 momentin 
kuuden kuukauden valitusaikaan tilanteessa, jossa valitusosoitus on ollut puutteellinen tai 
virheellinen. KHO ei hyväksy sitä, että valitusaika alkaisi kulua, vaikka valitusosoitukseen 
sisältyisi virheellisyys, joka on vaikuttanut valituksen saapumiseen myöhässä, koska 
ehdotettu säännös merkitsisi poikkeusta hallintolainkäyttölain mukaiseen sääntelyyn. 
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Kolmanneksi KHO lausui ehdotuksesta asian vireilletulotavan muuttamisesta 
hakemuksesta valitukseksi. KHO katsoi, että hallintolainkäyttölain sääntelystä poiketen 
valitus kohdistuisi myös muuhun kuin asian ratkaisevaan toimenpiteeseen ja että 
hankintalain mukainen hakemusasia eroaa hallintolainkäyttölain mukaisesta valituksesta 
myös siinä suhteessa, että markkinaoikeudella on toimivalta hankintapäätöksen 
kumoamisen ohella määrätä muita hankintayksikköä velvoittavia seuraamuksia, mutta ei 
toimivaltaa hankintapäätöksen muuttamiseen. KHO katsoi, että muutoksen kaikkia 
heijastusvaikutuksia oli lausuntovaiheessa vaikea ennakoida, eikä nähnyt muutokselle 
aiheellisia perusteita. 
Yritysmaailman edustajien eriävät mielipiteet kohdistuivat hyvitysmaksun 
enimmäismäärään, muutoksenhaun määräaikoihin sekä puitejärjestelyn sisäisten 
kilpailutusten käsittelylupaan. Yritysten näkemyksen mukaan hyvitysmaksut olivat jääneet 
oikeuskäytännössä liian alhaiselle tasolle ja vaativat esitetyn 10 %:n katon nostamista 
kaksikertaiseksi eli 20 %:iin. Suorahankinnoista tehtävän valitusajan, joka oli esityksen 
mukaan kuusi kuukautta hankintasopimuksen tekemisestä, he tahtoivat poistaa kokonaan. 
Puitejärjestelyjen perustuvien hankintojen käsittelyluvan he katsovat perustuslain 
vastaiseksi ja toisaalta vetosivat siihen, että ns. kevennetyt kilpailutukset sisältävät lähes 








Työryhmämietintö sisälsi runsaasti uudistusehdotuksia paitsi oikeussuojadirektiivin 
täytäntöönpanoksi myös kansallisten ongelmin ratkaisemiseksi. Sen johdosta uudistus 
päätettiin toteuttaa kahdessa vaiheessa. Työryhmämietintöön perustuen eduskunnalle 
annettiin 9.10.2009 ensimmäinen hallituksen esitys, jolla pantiin täytäntöön direktiivin 
vaatimukset ja sen liitännäiskysymykset. Työryhmä sai jatkotehtävän valmistella 
loppumietintö, jossa keskitytään niihin toimenpide-ehdotuksiin, joita ei ehdotettu 
täytäntöön pantavaksi tämän oikeussuojadirektiiviä koskevan hallituksen esityksen 
yhteydessä.  
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11.1 Hallituksen esityksen sisältö 
 
Hallitus antoi eduskunnalle esityksen (HE 190/2009), jonka tarkoituksena oli muuttaa 
julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmää panemalla täytäntöön oikeussuojadirektiivi 
2007/66/EY sekä muutoin tehostamalla oikeussuojajärjestelmää. Hallituksen keskeisimmät 
uudistukset koskivat seuraamusjärjestelmää, hankintamenettelyssä tapahtuneen virheen 
kevyempää korjaamistapaa eli hankintaoikaisua, rajoituksia muutoksenhakuoikeuteen sekä 
ehdotuksia kansallisten kynnysarvojen korottamisesta. Lisäksi hankintamenettelyn 




Hallituksen esityksen keskeinen sisältö oli: 
1. oikeussuojadirektiivin täytäntöönpano, esim. suorahankinnoista ilmoittaminen, 
2. uuden oikeussuojakeinon, hankintaoikaisun, käyttöönotto, 
3. sallittujen väliaikaisten sopimusjärjestelyjen sääntely muutoksenhaun aikana, 
4. käsittelylupa puitejärjestelyn sisällä tehtäville valituksille, 
5. muutoksenhakukielto KHO:een markkinaoikeuden täytäntöönpanoratkaisusta, 
6. kansallisten kynnysarvojen nostaminen,  
7. erilaiset tuomarikokoonpanot markkinaoikeudessa ja 
8. markkinaoikeuden määräämät seuraamukset. 
 
11.2 Oikeussuojadirektiivin täytäntöönpano 
 
Oikeussuojadirektiivin tavoitteena oli, että julkisten hankintojen oikeussuojakeinot ovat 
selkeitä ja tehokkaita sekä ajallisesti että sisällöllisesti. Julkisista hankinnoista annetun 
lakiesityksen 77 §:ssä säädetään pakollisesta 21 päivän odotusajasta.
40
 Pykälässä 
edellytetään, että hankintayksikkö noudattaa odotusaikaa ennen hankintasopimuksen 
tekemistä. Odotusaikasääntelyllä pyrittiin siihen, että muutosta haetaan ennen 
hankintasopimuksen tekemistä, jolloin virheellinen hankintapäätös voidaan tosiasiallisesti 
kumota
41
.  Poikkeukset odotusajan noudattamisesta määritellään pykälässä 78. Esityksen 
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76 §:n mukaan sopimus syntyisi hankintayksikön ja tarjoajan nimenomaisella 




Lakiesityksen 35 §:ssä säädetään hankintaa koskevista ilmoituksista. Uutena asiana oli 
maininta suorahankintaa koskevasta ilmoituksesta. Hankintaa koskevasta päätöksestä 
säädetään 73 §:ssä. Pykälää täsmennettiin erityisesti päätöksen perustelujen osalta siten, 
että ratkaisuista on tehtävä kirjallinen päätös, joka on perusteltava. EU-kynnysarvon 
ylittävässä suorahankinassa hankintayksikkö voi 79 §:n mukaan toimittaa julkaistavaksi 
suorahankintaa koskevan ilmoituksen ennen hankintasopimuksen tekemistä. Tällöin 
hankintasopimus voidaan tehdä aikaisintaan 14 päivän kuluttua ilmoituksen 
julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessä.  Hankintapäätöksen pääasialliseksi 




Lakiesityksen 80 §:ssä säädetään hankintaoikaisun tekemisestä. Lakiin esitettiin kaikille 
hankintayksiköille uusi ensi vaiheen oikeussuojakeino nimeltään hankintaoikaisu, koska 
hankintamenettelyssä olennaisen tärkeää on saada menettely oikaistua mahdollisimman 
nopeasti.
42
 Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksikkö voi itse poistaa virheellisen 
päätöksen tai peruuttaa muun vastaavan toimenpiteen, jolla on oikeudellisia vaikutuksia 
ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan ja ratkaista asian uudelleen. Pykälän 2 momentissa 
säädetään siitä, että päätöksen tai toimenpiteen korjaaminen ei edellytä asianosaisen 
suostumusta. Korjaaminen ei siten enää edellytä hallintolain
43
 edellyttämällä tavalla niiden 




Hankintaoikaisu voi kohdistua hankintapäätökseen tai muuhun hankintamenettelyssä 
tehtyyn ratkaisuun, jolla on oikeudellisia vaikutuksia tarjoajien asemaan. Tällainen muu 
ratkaisu voi olla esimerkiksi rajoitettua menettelyä tai neuvottelumenettelyä käytettäessä 
tehty ratkaisu (ilman virallista päätöstä) neuvottelukutsun tai tarjouspyynnön 
lähettämisestä tietyille osallistumispyynnön lähettäneille ehdokkaille.  
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Hankintalain 80 §:n mukaan hankintaoikaisu voidaan tehdä silloin, kun hankintapäätös tai 
muu hankintamenettelyssä tehty ratkaisu perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen 
virheeseen. ”Lailla” tarkoitetaan tässä yhteydessä niin hankintalakia ja -asetusta kuin 
muitakin hankintamenettelyssä merkityksellisiä säädöksiä, kuten esteellisyyssäännökset 
sisältävää lakia. Lain soveltamisessa tapahtunut virhe voi myös tarkoittaa esimerkiksi 
hankintalain tai hankintadirektiivin periaatteiden vastaista toimintaa, esimerkiksi tarjoajien 
tasapuolisen kohtelun vaatimuksen tai suhteellisuusperiaatteen vastaista menettelyä. 
Samoin lain soveltamisessa tapahtunut virhe voi olla esimerkiksi tarjousten vertailussa 
tapahtunut vertailuperusteiden soveltamiseen tai pisteiden laskuun liittyvä virhe. 
Hankintaoikaisun käyttöala on siis laaja. Hankintaoikaisun onkin tarkoitus olla 
edellytyksiltään hallintolakiin perustuvia oikaisumahdollisuuksia laajempi. 
Hankintaoikaisu voidaan kuitenkin tehdä vain laillisuusperusteella eli sillä perusteella että 
hankintamenettelyssä on tapahtunut jokin yllä mainitulla tavalla laajassa mielessä 
lainvastainen virhe. Oikaisua ei sen sijaan voida tehdä tarkoituksenmukaisuusperusteella 
eli perusteella, että hankintamenettelyssä on menetelty sinänsä lainmukaisesti, mutta 
epätarkoituksenmukaisesti. Hankintaoikaisu eroaa tässä suhteessa perinteisestä 
oikaisuvaatimuksesta. 
 
Jos hankintaoikaisu päätetään tehdä, hankintayksikkö poistaa virheellisen päätöksen ja 
ratkaisee asian uudelleen. Päätöksen korjaaminen ei edellytä asianosaisen (yleensä 
tarjouskilpailun voittanut tarjoaja) suostumusta edes siinä tapauksessa, että päätöstä korjataan 
asianosaisen vahingoksi (hankintalaki 80.2 §). Tämä on merkittävä ero verrattuna kuntalain 
mukaiseen oikaisuvaatimukseen. Kuten muissakin hallintoasioissa, tulee asianosaista kuitenkin 
pääsääntöisesti kuulla ennen hankintaoikaisun tekemistä hallintolain 34 §:n mukaisesti.  
Hankintalaissa ei säädetä siitä menettelystä, jossa hankintaoikaisuvaatimus käsitellään. 
Hankintayksikkö saa itse päättää, mikä taho käsittelee hankintaoikaisuvaatimuksen. Sen voi 
käsitellä joko se taho, joka on tehnyt alkuperäisen hankintapäätöksen tai jokin muu taho. 
Niiden hankintayksiköiden osalta, joiden tekemissä hankinnoissa on aiemmin ollut käytössä 
oikaisuvaatimusmenettely, lienee luontevinta käyttää samaa tuttua menettelyä. Muut 
hankintayksiköt puolestaan joutuvat luomaan uuden menettelyn hankintaoikaisuvaatimuksen 
käsittelyä varten. Jos hankintaoikaisuvaatimuksen käsittelevä taho päätyy siihen, että 
hankintapäätös tulee poistaa, se voi itse samalla ratkaista asian uudelleen eli valita 
tarjouskilpailun voittajan. Jos hankintaoikaisuvaatimuksen käsittelee hallintohierarkiassa 
alkuperäisen hankintapäätöksen tehneen tahon yläpuolella oleva elin, se voi vaihtoehtoisesti 
28 
 
vain poistaa aiemman päätöksen ja palauttaa asian ratkaistavaksi sille taholle, joka on alun 
perin tehnyt hankintapäätöksen. 
 
Hankintaoikaisun käsittelylle ei ole säädetty määräaikaa. Hankintalain muutosta koskevan 
hallituksen esityksen mukaan lähtökohtana on kuitenkin pidettävä asian mahdollisimman 
ripeää ratkaisemista. Tähän velvoittaa myös hallintolain 23 §, jonka mukaan hallintoasia on 
käsiteltävä ilman aiheetonta viivytystä. Hankintayksikkö voi hankintaoikaisuvaatimuksen 
käsittelyajaksi kieltää hankintapäätöksen täytäntöönpanon tai määrätä täytäntöönpano 
keskeytettäväksi.  
 
Hallintolakia sovelletaan yleislakina hankintaoikaisun käsittelyyn. Hankintalain muutettua 81 
§:ää koskevan hallituksen esityksen mukaan hankintaoikaisun käsittely rinnastuu hallintolaissa 
tarkoitettuun hallintomenettelyyn. Hallintolain menettelysäännökset, kuten asian-osaisten 
kuulemista ja päätöksen tiedoksiantoa koskevat määräykset, tulevat siis sovellettaviksi 
hankintaoikaisun käsittelyssä. Hallintolain menettelysäännökset tulevat sovellettaviksi 
hankintaoikaisua käsiteltäessä myös niissä hankintayksiköissä, joita hallintolaki ei muutoin 
koske. Hallintolakia voidaan nimittäin soveltaa myös muuhun kuin viranomaisen toimintaan, 
jos asia rinnastuu julkisen hallintotehtävän hoitamiseen. Hankintaoikaisun käsittely on 
rinnastettavissa hallintolaissa tarkoitettuun julkiseen hallintotehtävään, koska 
hankintaoikaisussa hankintayksikkö käsittelee hankintaoikaisua koskevan oikeussuojavaateen 
ja antaa siitä ratkaisunsa.45 
 
Hankinnan väliaikainen järjestäminen 
 
Hankinnan väliaikaista järjestämistä ei aiemmin säännelty laissa. Lakiesityksen 93 §:n 
mukaan hankinnan voisi järjestää väliaikaisesti, jollei sitä sen luonteen vuoksi voi lykätä 
muutoksenhaun ajaksi, joko tilaamalla se hankintamenettelyyn osallistuneelta tai 
aiemmalta toimittajalta. Tarve väliaikaiselle järjestämiselle on esimerkiksi silloin, kun 
hankintayksiköllä on lakisääteinen velvollisuus palvelun järjestämiseen tai 
hankintayksikön toiminnan keskeytymätön jatkuminen sitä edellyttää. Oikeuskäytännössä 
on todettu, etteivät väliaikaiset järjestelyt vaaranna hakijan oikeusturvaa, kun 
markkinaoikeudella on edelleen käytössä ensisijaiset seuraamusvaihtoehdot
46
. Esimerkiksi 
tapauksessa MAO 308/09 hankintayksikön palveluita käyttävien asiakkaiden etu edellytti 
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palveluiden keskeytymätöntä järjestämistä. Tapauksessa Tohmajärven kunta oli pyytänyt 
tarjouksia palveluauton ajoja täydentävistä kuljetuksista. Markkinaoikeus oli katsonut 
tarjouspyynnön epäselväksi ja siten hankintapäätöksen perustuvan vertailukelvottomien 
tarjousten arviointiin. Markkinaoikeus oli kumonnut päätöksen ja kieltänyt kuntaa 
tekemästä hankintasopimusta tai panemasta sanottua päätöstä täytäntöön sakon uhalla. 
Siitä huolimatta, koska kysymyksessä oli palvelu, johon asiakkailla on subjektiivinen 
oikeus ja joka kunnan on järjestettävä, kunta oli päättänyt ostaa kuljetukset kahdelta 
tarjoajalta siihen saakka, kunnes uudessa kilpailutuksessa valitaan kuljettajat. 
Markkinaoikeus katsoi päätöksessään, että kysymyksessä olevia palveluita käyttävien 
asiakkaiden etu on edellyttänyt palveluiden keskeytyksetöntä järjestämistä. Hakijoiden 
vaatimus markkinaoikeuden asettaman uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi oli näin 
ollen hylättävä. 
 
Käsittelylupa puitejärjestelyyn perustuvista hankinnoista tehtäville valituksille 
 
Aiemmin puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen valitusoikeutta ei säännelty. 
Puitejärjestelyyn perustuvat hankinnat on kertaalleen kilpailutettu ja hankintapäätöksestä 
on ollut mahdollisuus valittaa. Hallintolainkäyttölain 5 §:n 1 momentin mukaan 
päätöksellä, josta saa valittaa, tarkoitetaan toimenpidettä, jolla asia on ratkaistu tai jätetty 
tutkimatta. Valituskelpoisena ei siten pidetä asian valmistelua tai päätöksen 
täytäntöönpanoa. Puitejärjestelyyn perustuvaa hankintaa voidaan tarkastella jo kertaalleen 
päätetyn asian täytäntöönpanoon rinnastuvana. Lakiehdotuksen 86 §:n 3 momentin mukaan 
puitejärjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saisi hakea muutosta valittamalla, jollei 
markkinaoikeus myönnä asiassa käsittelylupaa. Lupa olisi myönnettävä, jos asian käsittely 
on lain soveltamisen kannalta tärkeää tai siihen on painava hankintayksikön menettelyyn 
liittyvä syy.
47
 Käsittelyluvan ja eräiden muiden muutoksenhakuun kohdistuvien rajoitusten 
perustuslainmukaisuutta tarkastelen luvussa 11. 
 
Muutoksenhaun rajoitukset markkinaoikeuden ratkaisuista 
 
Lakiesityksen 103 §:ssä säädetään muutoksenhausta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Pykälän 1 momentissa todetaan pääsääntö. Pykälän 2 momentin mukaan päätökseen, joka 
koskee hankintapäätöksen täytäntöönpanon kieltämistä, keskeyttämistä tai sallimista, ei saa 
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Pykälän 3 momentin mukaan 
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markkinaoikeuden ratkaisuun, jolla markkinaoikeus ei ole myöntänyt käsittelylupaa 
puitejärjestelyyn perustuvassa hankinta-asiassa, ei saa hakea muutosta valittamalla, jollei 






Kansallisia kynnysarvoja ja niiden toimivuutta on arvioitu hankintalakiuudistusta 
koskevassa valtioneuvoston selonteossa. Kynnysarvotarkastelu esitettiin suoritettavaksi 
vuonna 2010.
49
 Kynnysarvojen nostamisella pyrittiin vähentämään erityisesti pienten ja 
keskisuurten yritysten sekä hankintayksiköiden hallinnollisia kustannuksia. Eduskunta 
hyväksyi selonteon ja edellytti, että hallitus antaa eduskunnalle esityksen kansallisten 





, että kynnysarvojen oikeat tasot ovat hankintalain tavoitteiden 
saavuttamisen kannalta yksi keskeisimmistä kysymyksistä. Ne eivät toisaalta saa olla niin 
korkeat, että hankintojen avoimuus vaarantuu, mutta eivät toisaalta niin matalatkaan, että 
hankintamenettelystä koituu enemmän kustannuksia kuin hyötyä.  
 
Lakiesityksen 15 §:ssä kansallisia kynnysarvoja esitettiin muutettavaksi siten, että ne ovat 
tavara- ja palveluhankinnoissa 30 000 euroa, terveydenhuolto ja sosiaalipalveluiden osalta 




EU- kynnysarvot perustuvat komission asetukseen
53
 ja ne vahvistetaan kahdeksi vuodeksi 
kerrallaan
54




Eduskunta edellytti kannanotossaan EK 5/2009 vp, että markkinaoikeuden resurssit 
turvataan siten, että valitukset voidaan käsitellä pääsääntöisesti enintään kuudessa 
kuukaudessa.  
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Hallituksen esityksessä esitettiin markkinaoikeuslain 9 §:n 1 momentin muuttamisesta sen 
selventämiseksi, että yhden tuomarin toimivalta koskee prosessuaalisia ratkaisuja 
kokonaisuudessaan. Momentissa täsmennettiin, että markkinaoikeus on toimivaltainen 
myös enintään kolmen lainoppineen jäsenen kokoonpanossa. Vahvennetun istunnon 




Markkinaoikeuden määräämät seuraamukset 
 
Hallituksen esityksen 94 §:n mukaan markkinaoikeus voi aikaisempien seuraamusten 
lisäksi todeta sopimuksen tehottomaksi, määrätä hankintayksikön maksamaan valtiolle 
seuraamusmaksun tai lyhentää hankintasopimuksen sopimuskauden päättymään 
määräämänsä ajan kuluttua.  
 
Hyvitysmaksua täsmennetään 95 §:ssä. Se on markkinaoikeuden käytettävissä oleva 
toissijainen oikeuskeino, joka tulee pääsääntöisesti sovellettavaksi vain silloin, kun 
markkinaoikeudella ei ole käytettävissään lain 94 §:n 1 momentin 1–3 kohdassa säädettyjä 
keinoja puuttua hankintayksikön laittomaan menettelyyn. Hyvitysmaksua ei voida 
kuitenkaan määrätä, jos hankintayksikkö on pidättäytynyt hankintapäätöksen 
toimeenpanosta markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi. Hyvitysmaksun suuruudelle esitettiin 





Tehottomuusseuraamuksen käyttöedellytyksistä esitettiin säädettäväksi 96 §:ssä. 
Tehottomuutta sovelletaan ainoastaan EU-kynnysarvon ylittäviin tavarahankintoihin. Se 
voidaan määrätä silloin kun hankintayksikkö on tehnyt lain vastaisen suorahankinnan, eikä 
hankintayksikkö ole toimittanut julkaistavaksi suorahankintaa koskevaa ilmoitusta. 
Tehottomuusseuraamus voidaan määrätä myös silloin, kun hankintayksikkö on tehnyt 
hankintasopimuksen, vaikka hankinnassa olisi velvollisuus noudattaa odotusaikaa tai 
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Pykälässä 98 esitettiin säädettäväksi tehottomuuden lisäseuraamuksena valtiolle 
maksettavasta seuraamusmaksusta sekä sopimuskauden lyhentämisestä. Nämä ovat 
seuraamusvaihtoehtoina silloin, jos hankintayksikkö on tehnyt laittoman suorahankinnan, 
hankintayksikkö ei ole noudattanut odotusaikaa tai jos hankintayksikkö on tehnyt 






Hankintalakiin esitettiin säädettävän niin sanotun automaattisen suspension: Jos 
hankinnasta, jossa on noudatettava odotusaikaa, tehdään valitus markkinaoikeudelle, 
hankintasopimusta ei saa tehdä ennen kuin markkinaoikeus on antanut asiassa ratkaisunsa 
tai luvan hankintasopimuksen tekemiselle. Täytäntöönpanokielto on voimassa suoraan lain 
nojalla siitä hetkestä, kun hankintaa koskeva valitus on tullut markkinaoikeudessa 
vireille.
59
 Täytäntöönpanokieltoa kutsutaan automaattiseksi suspensioksi. Markkinaoikeus 
ei tee tällöin täytäntöönpanon kiellosta erillistä päätöstä. Koska odotusaikasääntely koskee 
vain EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja, automaattinen suspensiokin koskee vain näitä 
hankintoja. Jos hankinnassa ei tarvitse noudattaa odotusaikaa jonkin 78 §:n mukaisen 
poikkeuksen nojalla, myöskään automaattinen suspensio ei tule kysymykseen. 




Hankintamenettelyn nopeuttamiseksi esitettiin, että hankintapäätökset voidaan antaa 
tiedoksi sähköisesti. Lakiesityksen 75 §:ssä säädetään hankintapäätöksen ja siihen 
liittyvien muutoksenhakuohjausta koskevien asiakirjojen, valitusosoituksen ja 
oikaisuohjeen, tiedoksiantotavoista sekä tiedoksisaannin ajankohdasta. Pääasialliseksi 
tiedoksiantotavaksi tulisi sähköinen tiedoksianto, joka perustuisi hankintamenettelyn eri 
osapuolten käytössä oleviin yleisimpiin sähköisiin asiointitapoihin eli sähköpostin ja 
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Säännös markkinaoikeuden mahdollisuudesta antaa omat päätöksensä tiedoksi sähköisesti 
olisi uusi ja se liittyy laissa muutoinkin ehdotettuun mahdollisuuteen siirtyä menettelyjen 
nopeuttamiseksi käyttämään sähköistä tiedoksiantoa. Markkinaoikeuden päätöksen 
sähköisen tiedoksiannon vaihtoehtona olisi edelleenkin päätöksen todisteellinen 
tiedoksianto siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Sähköisestä tiedoksiannosta 
säädetään 101 pykälän 1 momentissa. 
 
Pykälän 2 momentin mukaan muutoksenhakijan ja hankintayksikön suostumuksella 
markkinaoikeuden päätös valitusosoituksineen voidaan antaa tiedoksi käyttäen näiden 
osapuolten markkinaoikeudelle ilmoittamia sähköisiä yhteystietoja. Ilmoituksen osalta 
riittävänä on pidettävä sitä, että muutoksenhakija ilmoittaa valituksessaan, että päätös 
voidaan antaa tiedoksi sähköisesti käyttäen tätä varten ilmoitettavaa sähköistä yhteystietoa.  
 
Pykälän 3 momentissa säädetään siitä, milloin sähköisen tiedoksisaannin katsotaan 
tapahtuneen. Vastaavalla tavalla kuten 75 §:ssä, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen 
asiakirjan lähettämispäivänä, kun asiakirjan sisältävä sähköinen viesti on vastaanottajan 
vastaanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. Muutoin tiedoksisaannissa 
voidaan esittää vastanäyttöä saapumisajankohdasta vastaavalla tavalla kuin lähetettäessä 




 Hakemuksesta valitus 
 
Hankintalain oikeussuojajärjestelmää esitettiin uudistettavaksi siten, että asian 
vireilletulotapa markkinaoikeuteen muutetaan hakemuksesta varsinaiseksi 
muutoksenhauksi, valitukseksi. Perusteluissa todetaan, että hakemukseen on 
hankintalainsäädännön erityissäännösten ohella koko ajan sovellettu hallintolainkäyttölain 
valitusta koskevia säännöksiä. Myös käytännössä hakemusten käsittely on ollut 
hankintamenettelyn erityissäännöksiä lukuun ottamatta samanlaista kuin jos 
oikeussuojakeino olisi varsinainen valitus.
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Hallituksen esitykseen, joka annettiin eduskunnalle 9.10.2009, sisältyivät seuraavat 
lakiehdotukset:  
1. Laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta,  
2. Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankinnoista annetun lain muuttamisesta ja  
3. Laki markkinaoikeuslain muuttamisesta. 
Esityksestä on käyty lähetekeskustelu 13.10.2009. Puhemiesneuvoston ehdotuksen 





Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa arvioitiin julkisia hankintoja koskevaa 
oikeussuojajärjestelmää samoin kuin markkinaoikeuden määräämien seuraamusten 
täytäntöönpanokelpoisuutta perustuslain 21 §:n kannalta. Sopimusten tehottomuutta ja 
sopimuskauden lyhentämistä tarkasteltiin suhteessa perustuslain 15 §:ään ja hyvitysmaksua 
perustuslain 2 §:n 3 momenttiin. Hallinnollisten seuraamusten määräämistä arvioitiin myös 
suhteessa perustuslain 21, 98 ja 99 §:ään. Perusteluissa katsottiin, että ehdotetut lait voitiin 
käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Hallitus on kuitenkin pitänyt 







Esitys saapui lausunnon antamista varten perustuslakivaliokuntaan 13.10.2009. 
Perustuslakivaliokunta kuuli ennen lausunnon antamista 5.11.2009 seuraavia 
asiantuntijoita: 
                                                 
63
PTK 91/2009 vp.  
64
PeVL 35/2009 vp. 
35 
 
vanhempi hallitussihteeri Johanna Lähde, työ- ja elinkeinoministeriö,  
markkinaoikeustuomari Eija Siitari-Vanne, oikeusministeriö,   
hallintoneuvos Ahti Rihto, korkein hallinto-oikeus, 
markkinaoikeustuomari Anne Ekblom-Wörlund, markkinaoikeus,  
professori Olli Mäenpää, Helsingin yliopisto, 
professori Tuomas Ojanen, Helsingin yliopisto sekä  
professori Veli-Pekka Viljanen, Turun yliopisto.  
 
Kuultuaan asiantuntijoita, valmistavan keskustelun ja yksityiskohtaisen käsittelyn jälkeen 
lausunto valmistui 1.12.2009. Perustuslakivaliokunta esitti lausuntonaan, että 




Perustuslakivaliokunnan lausunnon saatuaan talousvaliokunta jatkoi esityksen käsittelyä. 
Talousvaliokunta päätti 2.12.2009 ottaa tämän asian yhteydessä käsiteltäväksi lakialoitteen 
(LA 93/2009 vp) julkisista hankinnoista annetun lain 15 §:n muuttamisesta. 




Rajoituksia muutoksenhakuun ja esityksen perustuslainmukaisuus 
 
Muutoksenhakuun esitettiin rajoituksia siten, että markkinaoikeuden erillisinä tekemistä 
päätöksistä, jotka koskevat hankintamenettelyn väliaikaista kieltämistä tai keskeyttämistä 
taikka hankintamenettelyn täytäntöönpanon sallimista, ei enää voida hakea muutosta 
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen (103 §:n 2 momentti).  
 
Esityksen mukaan hankintapäätöksiin, jotka tehdään puitejärjestelyssä, ei saa hakea 
valittamalla muutosta markkinaoikeudelta, jollei markkinaoikeus myönnä 
muutoksenhakijalle hankintalaissa tarkoitettua käsittelylupaa (86 §:n 3 momentti). Asiaan, 
johon sovelletaan käsittelylupaa markkinaoikeudessa, ei saa hakea valittamalla muutosta, 
jollei korkein hallinto-oikeus puolestaan myönnä valituslupaa hallintolainkäyttölain 13 §:n 
36 
 
2 momentissa tarkoitetuilla perusteilla niissä tapauksissa, joissa markkinaoikeus ei ole 
myöntänyt käsittelylupaa (103 §:n 3 momentti). 
 
Oikeussuojakeinojen käyttöä rajoitettaisiin lisäksi siten, että markkinaoikeuden 
toimivaltaan kuuluvien hankintojen kynnysarvoja nostettaisiin, eikä markkinaoikeuden 
tutkittavaksi voitaisi saattaa kynnysarvojen alle jääviä hankintoja (15 §). 
Markkinaoikeuden toimivaltaan kuulumattomissa hankinnoissa oikeussuojakeinot olisivat 
hankintaoikaisun lisäksi yleishallinto-oikeudelliset muutoksenhakukeinot, erityisesti 
kunnallisvalitus. 
 
Lisäksi muutoksenhakua rajoitettaisiin säätämällä takaraja tilanteessa, jossa 
hankintayksikkö on antanut tarjouskilpailun ratkaisusta puutteelliset tiedot. 
 
Muutoksenhaun rajoituksia oli hallituksen esityksen perusteluissa arvioitu perustuslain 21 
§:n 1 ja 2 momentin nojalla. Säännöksen ydin 1 momentti määrää, että jokaisella on oikeus 
saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan 
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada 
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman 
lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Toisen momentin mukaan hallintoasian käsittelyn 
julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin 
kuin muut hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. Husa ja Pohjonen katsovat, että 
perustuslain 21 §:n muutoksenhakuoikeutta koskevan normin ydin kohdistuu ensisijaisesti 
lainsäätäjään rajoittamalla sen toimintavapautta siten, että lainsäädännössä ei tulisi 




Professori Olli Mäenpää lausui muutoksenhaun rajoituksesta, joka kohdistuu yksinomaan 
valmistelua koskevaan päätökseen (86 §:n 2 momentti), että tällainen rajoitus on 
vakiintunut hallintolainkäytössä ja vastaavansisältöinen säännös on myös kuntalain 91 
§:ssä. Hän katsoi rajoituksen sopeutuvan myös EU-oikeuden asettamiin vaatimuksiin. 
 
Mäenpää totesi puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen käsittelyluvasta (86 §:n 3 
momentti), että se merkitsee rajoitusta perustuslain 21 §:n 1 momentissa taattuun 
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perusoikeuteen saattaa oikeuttaan ja velvollisuuttaan koskeva päätös tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. Rajoitusta on perusteltu jo kertaalleen täytetyn asian täytäntöönpanoon 
rinnastuvana, jolloin se Mäenpään mukaan olisi ongelmaton. Kuitenkin hankintaan voi 
sisältyä itsenäistä harkintavaltaa ja päätösvallan käyttöä. Tällöin päätös tulisi voida saattaa 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Jos käsittelylupa olisi myönnettävä myös sillä perusteella, 
ettei hankintaa ole toteutettu oikein puitejärjestelyyn perustuvana, niin se voitaisiin 
vähäisenä poikkeuksena hyväksyä. Edellä olevan lisäyksen jälkeen valituslupa asiassa, 
jossa markkinaoikeus ei ole myöntänyt käsittelylupaa saattaisi olla puollettavissa. 
 
Se ettei täytäntöönpanon kieltämistä, keskeyttämistä tai sallimista koskevaan päätökseen 
saisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, voitiin Mäenpään 
mukaan katsoa sopeutuvan perustuslain 21 §:n vaatimuksiin. Markkinaoikeuden 
mahdollisuus päätöksen poistamiseen asiassa, jossa hankintayksikkö korjaa päätöksensä 





Professori Tuomas Ojanen totesi, etteivät perustuslain 21 §, Euroopan ihmisoikeussopimus 
tai EU-oikeus estä säätämästä vähäisiä poikkeuksia muutoksenhakuoikeuteen tai oikeuteen 
saada perusteltu päätös. Hän piti merkityksellisenä sitä, että kyse ei ollut välittömästi 
yksittäisten ihmisten vaan lähinnä taloudellisten toimijoiden ensiasteen 





Ojanen piti käsittelylupapäätöstä edeltäviä järjestelyjä riittävänä ja katsoi että 
valituslupajärjestelmälle on perustuslain 21 §:n 2 momentin hyväksyttävät syyt. Hän lisäsi, 
etteivät Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja vastaava perusoikeus EU-oikeudessa 
turvaa jatkovalitusmahdollisuutta. 
 
Sekä puolustusministeriö että ympäristöministeriö pitivät lausunnoissaan perusteltuna 
asian vireilletulotavan muuttamista valitukseksi, koska näin myös hallintolainkäyttölain 
säännökset tulevat suoraan sovellettaviksi. Suomen tuomariliitto ry katsoi, että aikaisempi 
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Rihton näkemyksen mukaan hallintolainkäyttölaissa tarkoitettu valitus ei luonteeltaan 
sovellu virelletulotavaksi hankinta-asioissa. Hän perusteli kantansa sillä, että valituksella 
voi hakea muutosta vain hallintopäätökseen ja hankintoja tekevät myös yksityiset yhteisöt, 
ja sillä, ettei hallintolakia sovelleta hankintapäätöksen tekemisessä sekä sillä, ettei 
markkinaoikeuden toimivaltaan kuulu antaa muutettua päätöstä.
69
 
Rihto katsoi lausunnossaan, että EU- oikeuden etusija on tosiasia. Oikeussuojadirektiivissä 
edellytetään sen implementoimista jäsenvaltioissa ja hallituksen esityksen tarkoitus on 
toteuttaa EU-oikeuden vaatimukset. Suomessa lakien säätämiseen kuuluu 
perustuslainmukaisuuden tarkastelu, joka toteutui perustuslakivaliokunnan käsittelyssä. 
 
Professori Veli-Pekka Viljanen tarkasteli esitettyä käsittelylupaa. Hän katsoi, että 
oikeussuojan tarve voi muodostua myös tilanteessa, jossa hankinnat tehdään 
puitejärjestelyn puitteissa esim. silloin, kun puitejärjestelyssä vahvistettuja ehtoja ei 
tosiasiassa noudateta. Käsittelylupa rajoitettuna vain prejudikaattiperiaatteeseen tai 
painavaan hankintayksikön menettelyyn liittyvään syyhyn, ei täytä perustuslain vaatimusta 
saada oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva päätös. Oikeusturvaongelmaa korostaa esitys 
valitusluvasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hänen mielestään käsittelyluvan sekä 
valitusluvan poistaminen on edellytys tavallisen lain säätämisjärjestykselle
70
. Viljasen 
mielestä ongelmaa eivät sen sijaan muodostaneet valituskiellot, jotka koskevat vain 
valmistelua, valitusta kuntalain tai hallintolainkäyttölain nojalla tai markkinaoikeuden 
väliaikaista päätöstä. Kynnysarvojen korottamista hän ei nähnyt valtiosääntöoikeudellisena 
ongelmana, koska kyseessä oli lain soveltamisalaa koskeva ratkaisu. 
 
Johanna Lähde katsoi, ettei valituskielto markkinaoikeuden täytäntöönpanoratkaisusta 
vaaranna mahdollisuutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Hän piti 
käsittelylupajärjestelmää hyväksyttävänä, koska puitejärjestelyyn perustuvat hankinnat on 
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Markkinaoikeustuomarit Kimmo Mikkola ja Anne Ekblom-Wörlund tarkastelivat esitystä 
perustuslain 21 §:n turvaaman viivytyksettömän käsittelyn näkökulmasta. Hankinta-
asioiden luonne edellyttää, että hakemusten käsittelyajat olisivat enintään kuuden 
kuukauden luokkaa. Markkinaoikeus on viime vuosina kehittänyt omaa toimintaansa, eikä 





Perustuslakivaliokunta lausui, että puitejärjestelyihin perustuvissa hankinnoissa on 
järjestettävä mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos asianosainen 
katsoo, ettei hankintaa ole toteutettu oikein puitejärjestelyyn perustuvana. Valiokunnan 
käsityksen mukaan tällaisessa tapauksessa käsittelyluvan myöntämiseen on ehdotetun 
säännöksen mukainen painava, hankintayksikön menettelyyn liittyvä syy. Näin tulkittuna 
ja sovellettuna sääntely ei muodostu ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n kannalta. 
Valiokunta ei myöskään pitänyt rajatun valituslupajärjestelmän käyttöönottoa 




Hallituksen esityksessä esitettiin uusiksi seuraamuksiksi tehottomuusseuraamus, 
seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentäminen. Mäenpää totesi näillä puututtavan 
varallisuusoikeudellisten sopimussuhteiden pysyvyyteen, joka kuuluu perustuslain 15 §:ssä 
turvatun omaisuuden suojan piiriin. Tavallisella lailla ei voida puuttua 
varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin. Omaisuuden suojaan liittyy myös periaate, 
jonka mukaan perusteltuja taloudellisia odotuksia tulee kunnioittaa. Perusteltujen 
odotusten suojan ei kuitenkaan voida katsoa ulottuvan lainvastaiseen menettelyyn. Siten 
hankintalain vastaisen sopimuksen tekeminen ei saa sopimussuhteisiin muuten kohdistuvaa 
perusteltujen odotusten suojaa. Seuraamusten voidaan näin ollen katsoa täyttävän myös 
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaiset vaatimukset. 
 
Ojanen tarkasteli seuraamusmaksua perustuslain 2 §:n 3 momentin ja perustuslain 8 §:n 
legaliteettiperiaatteen näkökulmasta. Hän katsoi, että ehdotettu seuraamusmaksujärjestelmä 
on riittävän täsmällistä ja tarkkarajaista ottaen huomioon EU-oikeuden tehokkuuden ja 
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ennaltaehkäisevyyden vaatimukset. Tehottomuutta ja sopimuskauden lyhentämistä hän on 
tarkastellut perustuslain 15 §:n kannalta. Hän katsoi, ettei tältä osin ole ongelmaa, kun 
arvioinnissa on pantava painoa sille, että kyse on juuri julkisia hankintoja koskevasta 
erityislainsäädännöstä.  
 
Lähde piti seuraamusten sääntelyä hyväksyttävänä, koska seuraamukset ovat 
oikeasuhtaisia ja riittävän täsmällisiä. 
 
Suhde EY-oikeuteen ym. 
 
Hallintoneuvos Ahti Rihto korkeimmasta hallinto-oikeudesta analysoi kansallisen 
hankintalainsäädännön suhdetta EU-oikeuteen. Hän ei nähnyt syytä sille, että kysymys 
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta on problematisoitu, koska kysymys on EY-
oikeuteen perustuvan oikeuskeinon toimivuudelle asetettavista vaatimuksista, joita ovat 
erityisesti oikeuskeinon saatavuus, tehokkuus ja tasapuolisuus. EY-oikeuden etusijan 
vuoksi näistä normatiivisista vaatimuksista ei voida poiketa toimeenpanemalla EY-oikeutta 
perustuslain säätämisjärjestyksessä. 
  
Lisäksi Rihto katsoi, että käsittely- ja valituslupa toisivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
asioita, joiden sisältönä olisi prosessin prosessi. 
 
Rihton mielestä uudistusehdotukset eivät esityksen perusteluissa mainitun tavoitteen 
mukaisesti selkeyttäisi oikeusturvajärjestelmää, vaan niistä aiheutuisi arvaamaton määrä 




Hallituksen esitysluonnokseen annetuissa lausunnoissa laajaa kannatusta 
saivat hankintaoikaisun käyttöön ottaminen, päällekkäisten yleishallinto-oikeudellisten 
oikeussuojakeinojen käyttömahdollisuuden poistaminen sekä sähköisten 
tiedoksiantotapojen käyttöön ottaminen. Näiden uudistusten arvioitiin nopeuttavan 
hankinta-asioiden käsittelyä.
74
 Muutoksenhakuoikeuden rajoituksista eniten kommentoitiin 
ehdotettua käsittelylupajärjestelmää, joka koskisi puitejärjestelyihin perustuvia ns. 
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 Lausunnonantajista suurin osa kannatti uusien seuraamusten käytön 
rajoittamista EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Lausunnonantajien enemmistö 
samoin kannatti hyvitysmaksun kattosääntelyä. 
 
12  Uuden sääntelyn oikeudellista arviointia 
 
Valmisteluasiakirjojen lisäksi olen tarkastellut säädösten voimaantulon jälkeistä 
oikeuskirjallisuutta sekä oikeuskäytäntöä. Olen pyrkinyt kokoamaan kirjoitukset, jotka 
käsittelevät oikeussuojauudistuksen keskeisiä kohtia. 
 
Oikeussuojadirektiivin jälkeisessä oikeuskäytännön arvioimisessa olen käyttänyt 
markkinaoikeuden sivuilta löytyviä tilastoja saapuneista ja käsitellyistä asioista. Olen 
ottanut mukaan tilastot vuodelta 2010, 2011 sekä vuoden 2012 ensimmäisen 
vuosikolmanneksen, nähdäkseni miten oikeustapausten lukumäärät ja käsittelyajat ovat 
muuttuneet, vai ovatko. Tutkin, onko uusia seuraamuksia käytetty, onko hankintaoikaisun 
tai suorahankinnasta ilmoittaminen keventänyt oikeustapausten määrää tai sisältöä sekä 
mitä ovat tyypilliset valitusten aiheet ja yleisimmät virheet. 
 
Olen myös tarkastellut kuntaliiton julkisten hankintojen neuvontayksikössä touko-
elokuussa 2011 tehtyä selvitystä.
76
 Selvityksessä oli käyty läpi markkinaoikeuden (MAO) 
hankinta-asioissa tekemät päätökset ajalla 1.7.2010–30.6.2011 - eli yhden vuoden ajalta - 
ja kiinnitetty erityistä huomiota sellaisiin päätöksiin, joissa MAO on todennut 
hankintayksikön menettelyn olleen jollain tavalla hankintalainsäädännön vastaista. 
Tapauksia, joissa MAO oli todennut hankintalainsäädännön vastaisia menettelytapoja 
käytetyn, tutkittiin erilaisten virheellisten menettelyjen esiintyvyyttä ja yleisimpiä 
ongelmia.77 Tarkastelun kohteena olivat MAO:n hankinta-asioissa antamat päätökset nro:t 
300/10 - 634/10 vuonna 2010 ja nro:t 1/11-317/11 vuonna 2011,  kuitenkin näistä 
ainoastaan sellaiset tapaukset, jotka ovat olleet saatavilla MAO:n kotisivuilla
78
 viimeistään 
perjantaina 12.8.2011. Tarkastelin ko. selvityksen oikeustapauksia myös erityisesti 
markkinaoikeuden langettamien oikeusseuraamuksien valossa. 
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Olen tutkinut markkinaoikeuden hankinta-asioissa antamat päätökset, jotka ovat olleet 
saatavilla MAO:n kotisivuilla, seuraavalla väliltä: nro:t 318/11- 613/11 vuonna 2011 ja 
nro:t 1/12-158/12 vuonna 2012. Lisäksi tarkasteluni kohteena ovat olleet Korkeimman 
hallinto-oikeuden julkisia hankintoja koskevat päätökset ajalta kesäkuu 2010 – maaliskuu 
2012. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole vielä ratkaistu oikeussuojadirektiivin 
muutoksiin liittyviä asioita. 
  
Markkinaoikeuteen saapui 1.1. - 31.12.2010 yhteensä 691 asiaa, joista 612 
oli hankinta-asioita. Vuonna 2010 saapuneita asioita kertyi 15 prosenttia enemmän kuin 
edellisenä vuotena. Vuonna 2009 saapuneita asioita oli 603. Kasvu johtuu hankinta-
asioiden määrän tasaisesta kasvusta ja sähkömarkkina-asioista. Markkinaoikeus ratkaisi 
vuonna 2010 yhteensä 687 asiaa, joista 587 oli hankinta-asiaa. Markkinaoikeuden 
käsittelemissä asioissa keskimääräinen käsittelyaika vuonna 2010 oli 8,7 kuukautta. 
Hankinta-asioiden keskimääräinen käsittelyaika laski 8 kuukauteen.  
 
Markkinaoikeuteen saapui 1.1.2011 - 31.12.2011 yhteensä 510 asiaa, joista 399 oli 
hankinta-asioita. Markkinaoikeuteen saapui vuonna 2011 vähemmän asioita kuin 
edellisenä vuotena. Markkinaoikeus ratkaisi vuonna 2011 yhteensä 610 asiaa, joista 569 
hankinta-asiaa. Markkinaoikeuden käsittelemissä asioissa keskimääräinen käsittelyaika 
vuonna 2011 oli 8,3 kuukautta. Hankinta-asioiden keskimääräinen käsittelyaika oli 8,1 
kuukautta. Käsittelyaika pysyi siten vuoteen 2009 verrattuna alemmalla tasolla. 
  
Vuoden 2012 osalta olen tarkastellut päätökset, jotka on tehty ja julkaistu vuonna 2012 
huhtikuun loppuun mennessä.
79
 Tällöin ratkaistuja asioita oli 81 kappaletta. Näistä 40 on 
hylätty, 27 kumottu, kahdeksan jätetty tutkimatta, kolme rauennut ja yhdessä määrätty 
hyvitysmaksu. Yleisin syy hankintapäätöksen kumoamiseen on ollut epäselvä 
tarjouspyyntö ja toiseksi yleisin päätöksen perusteleminen. Päättelen siitä, miten monta 
hankintapäätöstä markkinaoikeus on kumonnut hankintayksikön meneteltyä hankinnassaan 
julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, ettei hankintayksiköillä ole 
riittävää tietoa tai osaamista hankintalainsäädännöstä. Ohjauksen, koulutuksen ja 
tiedottamisen tarve on mielestäni ilmeinen. Se, että puolet valituksista on hylätty, osoittaa 
taas sen, etteivät myöskään tarjoajat tunne hankintoja koskevia oikeusohjeita riittävästi.  
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 uudistuksen odotettiin toteutuessaan vaikuttavan merkittävästi 
julkisten hankintojen oikeussuojakeinoihin. Uusina markkinaoikeuden määrääminä 
seurauksina otettiin käyttöön sopimuksen tehottomuusseuraamus, jota voidaan käyttää 
laittoman suorahankinnan seurauksena, sopimuskauden lyhentäminen ja seuraamusmaksu. 
Uudistus vaikuttaa myös hankintasopimuksen tekemistä koskeviin säännöksiin ja 
markkinaoikeusprosessin aikaisiin väliaikaisiin sopimusjärjestelyihin. Merkittäväksi 
uudistukseksi tuli uusi hankintaoikaisu, jolla hankintayksikkö voi itse poistaa virheellisen 
päätöksensä. Hankintaoikaisua saa käyttää kaikenlaisten hankintamenettelyn virheiden 
korjaamiseen.  
 
Oikeussuojadirektiivin keskeisenä tavoitteena oli oikeussuojakeinojen tehostaminen 
turvaamalla muutoksenhakumahdollisuus hankintapäätökseen ennen kuin hankintayksikkö 
on tehnyt hankintasopimuksen. Pidänkin merkittävänä uudistuksena myös 
suorahankintojen vapaaehtoista ilmoittamismahdollisuutta. 
 
12.1 Suorahankintojen ilmoittaminen 
Tomi Voutilainen kirjoittaa artikkelissaan suorahankintojen ongelmallisuudesta. Hänen 
näkemyksensä mukaan suorahankinnat voidaan suhteellisen helposti piilottaa jo olemassa 
oleviin sopimuksiin tai pitkiin puitesopimuksiin, joiden soveltamisalaa laajennetaan. 
Laittoman suorahankinnan tilanteessa hankintatoiminta ja siten julkisten varojen käyttö ei 
ole julkista. Potentiaaliset ehdokkaat ja tarjoajat eivät saa tietää suorahankinnoista muutoin 
kuin ehkä sattumalta. oikeussuojauudistuksen yhteydessä hankintalain muutoksilla pyrittiin 
parantamaan suorahankintojen avoimuutta. Hankintalain 35 §:ssä säädetään, että 
hankintayksikkö voi toimittaa julkaistavaksi myös suorahankintaa koskevan ilmoituksen. 
Voutilainen kuitenkin epäilee, että:” jos hankintayksikkö tekee suorahankinnan ilman 
selkeää lainmukaista perustetta, se tuskin ryhtyy ilmoittamaan hankinnastaan julkisesti ja 
että suorahankintojen avoimuus ja niistä ilmoittaminen voivat toimia tekijöinä, jotka 
lisäävät suorahankintaa koskevien käsittelyn määrää markkinaoikeudessa”. 
Markkinaoikeuden toimintaa ja hankintalain aikaisempaa oikeussuojajärjestelmää hän 
arvostelee tehottomuudesta, koska esimerkiksi IT-palvelujen hankintoja koskevat ratkaisut 
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ovat jääneet poikkeuksetta vaille erityisiä seuraamuksia. Vaikka markkinaoikeus on 
todennut hankintayksikön toimineet voimassa olevien julkisia hankintoja koskevien 
oikeusohjeiden vastaisesti, ei sillä ole ollut keinoja reagoida hankintayksikön 
lainvastaiseen menettelyyn, jos hankintayksikkö on pannut täytäntöön hankintapäätöksensä 




Saila Eskola ja Erkko Ruohoniemi toteavat kirjassaan
82
 uudistuksen keskeisiksi 
muutoksiksi uuden oikeussuojakeinon, hankintaoikaisun, EU-hankinnoissa mahdolliseksi 
tulleen oikeustoimen tehottomuuden sekä sopimuskauden lyhentämisen ja sen että 
hankintayksikkö voi halutessaan tehdä EU-kynnysarvot ylittävää suorahankintaa koskevan 
ilmoituksen. Julkaisemalla suorahankintaa koskevan ilmoituksen hankintayksikkö voi 
välttää uudet suorahankintoja koskevat seuraamukset. Ilmoittamisella tähdätään 
suorahankintojen avoimuuteen ja uusilla seuraamuksilla, kuten sopimuksen 
tehottomuudella ja sopimuskauden lyhentämisellä, siihen, että suorahankintojen osalta on 
olemassa riittävät oikeusturvakeinot. 
Suorahankintojen avoimuutta lisäävä ilmoittaminen on vapaaehtoista. Suorahankintojen 
avoimuutta koskeva sääntely ja sopimuksen tehottomuussääntely ovat toistensa 
vaihtoehtoja siten, että suorahankintoja koskevan ilmoituksen julkaiseminen ja määräajan 
noudattaminen ilmoituksen julkaisemisen jälkeen estävät markkinaoikeutta toteamasta 




OTM Julius Parikka, Legal Counsel Lakipalveluyritys Fondia Oy:stä ja OTK,  Panu 
Pökkylä,  Nordic Legal Counsel, Canon Oy:sta arvioivat artikkelissaan, että hankintalain 
uudistus on vahvistanut tarjoajien oikeusturvaa juuri laittoman suorahankinnan kannalta. 
Edellisessä oikeustilassa ainoana laittoman suorahankinnan seurauksena oli teoriassa 
hyvitysmaksu. Hyvitysmaksun ongelma laittomassa suorahankinnassa on kuitenkin aina 
ollut se, että hankintalain mukaan hankintayksikkö voidaan määrätä maksamaan 
hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa 
tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä. He toteavat, että tämän ”todellisen 
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mahdollisuuden” osoittamisen todistustaakka on ollut potentiaaliselle suorahankinnasta 
kärsineelle kilpailijalle kuitenkin ylitsepääsemätön. 
  
Uusi tehottomuusseuraamus tarjoaa EU:n kynnysarvojen ylittävissä hankinnoissa 
huomattavasti parempaa oikeussuojaa laittomasta hankintapäätöksestä valittajille. 
Markkinaoikeus voi todeta hankintasopimuksen tehottomaksi muun muassa silloin, kun 
hankintayksikkö on tehnyt suorahankinnan ilman hankintalaissa mainittua perustetta eikä 
hankinnasta ole ilmoitettu asianmukaisella tavalla. Markkinaoikeus voi määrätä, mitä 
sopimuksen velvoitteita tehottomuusseuraamus koskee. Hankintalain vastaisesta 
suorahankinnasta tehottomuusseuraamus koskenee koko sopimusta. 
Tehottomuusseuraamus tarkoittaa sitä, että hankintayksikön on kilpailutettava hankinta 
avoimesti. Hankintayksikön on julkaistava hankintailmoitus ja lähettää asiaankuuluvat 
tarjouspyyntöasiakirjat tarjoajille. 
 
Ongelmalliseksi Parikka ja Pökkylä näkevät sen, että valittaja ei kuitenkaan voi esittää 
markkinaoikeudessa vahingonkorvausvaadetta hankintayksikköä vastaan, eikä laittoman 
suorahankinnan seurauksena valittu toimittaja ei voi markkinaoikeudessa vaatia 
virheellisesti toimineelta hankintayksiköltä korvausta sopimuksen tehottomuudesta. 
Tällaisessa tilanteessa on hyvin voinut käydä niin, että hankintasopimuksen saanut 
toimittaja on investoinut kalustoon, henkilöstöön ynnä muihin hankintakaudesta 
suoriutumiseksi. Kun hankintasopimus määrätään tehottomaksi, tällainen toimittaja voi 
kärsiä suurtakin taloudellista vahinkoa.
 84
 Onko tämä puute julkisiin hankintoihin 
osallistuvien yritysten näkökulmasta? Mielestäni oikeustilanne ei edellytä muutosta edellä 
mainitun voittaneen toimittajan vahingonkorvausoikeuteen. Edellyttäisin, että julkisiin 
hankintoihin osallistuvien yritysten tulee perehtyä hankintalainsäännöksiin. 
 
Hankintalain mukaan markkinaoikeus ei ole toimivaltainen käsittelemään julkisiin 
hankintoihin liittyviä vahingonkorvausvaatimuksia, vaan hankintalain 107 §:n 3 momentin 
mukaan toimivaltainen tuomioistuin on oikeudenkäymiskaaren 10 luvun mukainen 
alioikeus. 
 
MAO: 221/05: Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu julkisista 
hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 9 §:n mukaan tutkia onko 
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hankintayksikkö menetellyt hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien 
oikeusohjeiden vastaisesti. Markkinaoikeuden toimivaltaan ei sen sijaan 
kuulu tutkia vahingonkorvausvaatimuksia. 
 
Kuoppamäki kirjoittaa, että uuden lain erityisenä tarkoituksena on luoda tehokkaat sanktiot 
erityisesti sellaisia karkeita hankintalainsäädännön rikkomistapauksia silmällä pitäen, 
joissa hankintalainsäädäntö on sivuutettu kokonaan tekemällä laiton suorahankinta. Jos 
sopimusvelvoitteet on seuraamusta määrättäessä jo täytetty osittain tai kokonaan, voisivat 
pelkän tehottomuusseuraamuksen vaikutukset jäädä merkityksettömiksi. Tämän vuoksi 
laissa säädetään tehottomuuden lisäseuraamuksena valtiolle maksettavasta 




Suorahankintakysymystä on käsitelty esim. seuraavissa tapauksissa: 
MAO:598/11: Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiö (YTHS) oli 20.6.2007 
sopinut Medix Laboratoriopalvelut Oy:n kanssa laboratoriopalveluista. 
VITA- Terveyspalvelut Oy vaati, että markkinaoikeus kieltää YTHS:tä 
hankkimasta laboratoriopalveluita ilman julkisista hankinnoista annettujen 
oikeusohjeidenmukaista tarjouskilpailua ja velvoittaa YTHS:n korjaamaan 
virheellisen menettelynsä siten, että YTHS järjestää tulevasta 
laboratoriopalveluhankinnastaan julkisista hankinnoista annettujen 
oikeusohjeiden mukaisen tarjouskilpailun. Lisäksi hakija vaati, että 
markkinaoikeus velvoittaa YTHS:n maksamaan valtiolle seuraamusmaksun. 
YTHS oli menetellyt hankinnassaan julkisista hankinnoista annettujen 
oikeusohjeiden vastaisesti, mutta koska hankintamenettely oli kokonaan 
päättynyt ennen 1.6.2010, hankintaan ei muutoslain 321/2010 
siirtymäsäännöksen nojalla sovellettu seuraamusmaksua koskevaa säännöstä. 
Vaatimus näin ollen hylättiin. 
Tapaus on siinä mielessä mielenkiintoinen, että hankintayksikkö oli menetellyt 
lainvastaisesti, mutta säästyi seuraamuksilta. Oikeussuojadirektiivin mukaiset uudistukset 
lienevät parantaneet tarjoajien oikeusturvaa. Toisaalta tapauksesta käy ilmi, ettei 
muutoksiin sisältyvää lainsäädäntöä tunneta (siirtymäsäännös). Toki ottaen huomioon 
hankintayksikön virheellisen menettelyn asiassa annetusta ratkaisusta huolimatta, 
hankintayksikkö velvoitettiin korvaamaan hakijan oikeudenkäyntikulut.  
MAO:243/11: Haukiputaan kunta oli pyytänyt tarjouksia ostoliikenteen 
henkilö- ja tavarakuljetuksista, mutta sopinut tilapäisten koulukyytien 
suorittamisesta suorahankintana. Valittaja vaati, että markkinaoikeus toteaa 
tilapäistä koulukuljetusta koskevan hankintasopimuksen tehottomaksi ja 
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määrää Haukiputaan kunnalle seuraamusmaksun sekä lyhentää tehtyä 
hankintapäätökseen perustuvaa sopimuskautta. Hankintayksikkö oli 
menetellyt julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti, 
mutta koska tilapäisen kuljetushankinnan arvo ei ylittänyt EU-kynnysarvoa. 
valittajan vaatimia seuraamuksia ei voitu hankintamenettelyn 
virheellisyyksistä huolimatta määrätä.  Valitus hylättiin. 
Tässäkin tapauksessa hankintayksikkö säästyi seuraamuksilta laittomasta suorahankinnasta 
huolimatta. Myös tässä näkyy valittajan tietämättömyys hankintalainsäädännöstä. 
Suorahankintojen vapaaehtoisesta ilmoittamisesta on hyvänä esimerkkinä 
markkinaoikeuden ratkaisu (MAO:136/12), jossa suorahankinnasta tehty valitus jätettiin 
myöhästymisen johdosta tutkimatta, vaikka suorahankinnan edellytykset eivät täyttyneet. 
Julkisista hankinnoista annetun lain 87 §:n 4 momentin mukaan, jos hankintayksikkö on 
toimittanut julkaistavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä, valitus on tehtävä 14 päivän kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta. 
Ilmoitus oli tehty, joten valitus oli myöhästynyt. 
MAO:12/12: Sepen tuki ry ja Ilmarin tuki ry olivat pyytäneet tarjouksia EU-
hankintailmoituksella lääkärihelikoptereiden lento-operaattoripalveluista. 
Tarjouskilpailun voittaneen ilmoitettua lentotoimintansa päättymisestä oli 
palvelu hankittu suorahankintana. Valittaja vaati, kumoamista, 
tehottomuusseuraamusta ja hankintasopimusten sopimuskauden 
lyhentämistä. Hankintayksiköillä oli ollut hyväksyttävä syy toteuttaa 
lääkärihelikoptereiden lento-operaattoripalveluiden hankinta 
suorahankintana, joten valitus hylättiin. 
 
Suorahankintoja koskevia ilmoituksia on tehty vuoden 2010 aikana 108 kappaletta, vuoden 
2011 aikana 222 kappaletta ja vuoden 2012 alussa seitsemän kappaletta. Ennen vuotta 
2010 ei julkaistuja ilmoituksia ole.  
 
12.2 Hankintojen tehokkuus 
 
Kesäkuun 2010 alun uudistuksen jälkeen hankintalain 90 §:ssä säädetään, että hankinnassa, 
jossa on noudatettava odotusaikaa tai 79 §:ssä tarkoitettua määräaikaa, hankintayksikkö ei 
saa tehdä hankintasopimusta, jos asia on saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Näillä 
uudistuksilla turvataan markkinaoikeuden mahdollisuus reagoida tehtyyn lainvastaiseen 
48 
 





, on kirjoittanut artikkelissaan hankintalain uudistuksesta, että sen 
tavoitteena on oikeussuojakeinojen selkeys ja niiden käytön tehokkuus.  Tällä tavoin 
voidaan taata hankintamenettelyyn osallistuvien oikeussuoja ja hankintayksiköiden 
toimintaedellytykset. Uuden hankintaoikaisun hän katsoo olevan hallintolakiin perustuvia 
oikaisumahdollisuuksia laajempi ja vaikka sen käsittelylle ei ole säädetty määräaika, se 
tulee hallintolain 23 §:n mukaan hallintoasiana käsitellä ilman aiheetonta viivytystä. Hän 
näkee hankintaoikaisun tehokkuutta lisäävänä, koska hankintayksikkö voi korjata 
päätöksensä, eikä valittajalla ole enää oikeussuojan tarvetta.  Suorahankintojen 
ilmoittamisen hän arvioi olevan hankintayksikölle hyvä keino varmistaa kiireellisen ja 
välttämättömän hankinnan toteuttaminen. Uusista seuraamuksista hän epäilee, että 
sopimuksen tehottomuus ja sopimuskauden lyhentämien voivat johtaa hankintoihin 
liittyvien sopimusriitojen lisääntymiseen yleisissä tuomioistuimissa.
 87
 Näiltä riidoilta 
uskon vältyttävän, jos lisätään hankintaosaamista ja noudatetaan uusia säännöksiä, mikä on 
sekä hankintayksikön, että tarjoajien edun mukaista. Kokonaisuutena näen Mäkisen 
kirjoituksen suhtautuvan uudistukseen positiivisesti ja itse olen samaa mieltä. 
 
Hannu K. Kärkkäinen kirjoittaa oikeusturvakeinoista, että Euroopan unionin 
hankintasäännöstöön sisältyvät valvontadirektiivien sisältämien tavoitteiden tulee ohjata 
kansallista lainsäädäntöä. Siten varmistetaan hankintakilpaillussa mukana olevien 
oikeusturva. 
 
 Valvontadirektiivit edellyttävät myös, että julkisissa hankinnoissa vahinkoa kärsineellä on 
oltava oikeus vahingonkorvaukseen. Suomessa vahingonkorvauksen saamista tarkoittavaa 
kannetta on ajettava yleisessä alioikeudessa. Kärkkäisen mielestä vaikeita kysymyksiä 
tällöin ovat ennen kaikkea valittajalle syntyneiden kustannusten osoittaminen sekä sen 
todistaminen, että valittaja olisi saanut hankinnan suoritettavakseen, jos hankintayksikkö 
olisi menetellyt oikein.
88
 Samat ongelmat on havaittu muissakin asiantuntijakirjoituksissa. 
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Itse näen kilpailijalle vaikeimpana asiana sen todistamisen, että hän olisi voittanut 
virheettömässä menettelyssä. 
 
Elise Pekkala ja Mika Pohjonen kirjoittavat kirjassaan muutoksenhakuun liittyen siitä että 
hankintapäätöksen täytäntöönpanoa koskeva vaatimistaakka EU-kynnysarvon ylittävissä 
hankinnoissa muuttui aikaisemmasta. Uudistuksen jälkeen hankintayksikön tulee pyytää 
markkinaoikeudelta lupa hankintapäätöksen täytäntöönpanolle, jos se hankintayksikön 
kannalta on välttämätöntä ennen kuin markkinaoikeus on ehtinyt antaa päätöksensä 
asiassa. Hankintalain 90 §:n mukaan hankintayksikkö ei saa tehdä hankintasopimusta, jos 
asia on saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Jos hankintayksikkö ei noudata kieltoa 
merkitsee se samaa kuin odotusaikarikkomus. Silloin markkinaoikeus voi määrätä 
hankintayksikölle tehottomuusseuraamuksen, seuraamusmaksun tai sopimuskauden 
lyhentämisen.
89
 Tälläkin pyritään oikeusturvan tehokkaaseen varmistamiseen siten, että 
markkinaoikeudella tulee olla mahdollisuus reaalikeinojen käyttöön ja valittajalla 
mahdollisuus virheellisen hankintapäätöksen korjaamiseen. 
 
Tehottomuusseuraamuksesta Pekkala ja Pohjonen kirjoittavat, että todetessaan 
hankintasopimuksen tehottomaksi markkinaoikeuden tulee ottaa huomioon 
tehottomuusseuraamuksen tasapuolinen kohdistuminen osapuolten toisiaan vastaaviin 
täyttämättä oleviin velvoitteisiin. Hankintalain 97 §:ssä säädetään, että markkinaoikeus voi 
jättää tehottomuusseuraamuksen määräämättä yleiseen etuun liittyvistä pakottavista syistä. 
Sopimukseen suoranaisesti liittyviä taloudellisia etuja voidaan pitää pakottavina syinä vain, 
jos sopimuksen tehottomuudella olisi poikkeuksellisesti kohtuuttomia seurauksia, kuten se 
että osapuolille syntyvät kustannukset olisivat kohtuuttomia. Hallituksen esityksen mukaan 
yleiseen etuun liittyviä syitä voivat olla esimerkiksi kansanterveyden vaarantumiseen 
liittyvät uhkatilanteet.
90
 Tällaisia yleiseen etuun perustuvia syitä on oikeuskäytännössä 
nähty esimerkiksi ambulanssikuljetuksiin liittyvässä hankinnassa. Osapuolten kustannusten 
katsomiseen kohtuuttomiksi uskon olevan korkea kynnys. 
 
Petri Kuoppamäki on myös kirjoittanut oikeusturvakeinojen tavoitteiden olevan 
oikeussuojakeinojen käyttöedellytysten selkeys ja tehokas asioiden käsittely 
hankintamenettelyyn osallistuvien oikeussuojan ja hankintayksiöiden toimintaedellytysten 
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turvaamiseksi. Syrjimättömyyden periaatteen hän kirjoittaa tarkoittavan sitä, että 
asianosaisella on yhtä tehokkaat oikeussuojakeinot EU-oikeuden soveltamista koskeva 
asiassa kuin hänellä on kanallisen oikeuden säädösten perusteella ja, että jäsenvaltion tulee 
turvata tietty vähimmäistaso ainakin EU-oikeuden osalta riippumatta, miten oikeussuoja on 
järjestetty kansallisen lain mukaan. Vahingonkorvausta lukuun ottamatta EU:n 
valvontadirektiivien mukaiset oikeusturvakeinot kuuluvatkin Suomessa markkinaoikeuden 
toimivaltaan. Vahingonkorvausta Suomessa haetaan käräjäoikeudessa. Hyvitysmaksun 
Kuoppamäki katsoo parantavan syrjityksi tulleen tarjoajan tai ehdokkaan oikeusturvaa sekä 
luovan ennalta estävän sanktion epäkohtien torjumiseksi. Tehottomuudesta myös hän 
toteaa, että sen määräämättä jättämisen edellytyksenä on yleiseen etuun liittyvät pakottavat 




MAO:237/10: Uudenkaupungin kaupungin puhelupalveluja koskevassa 
hankinnassa kaupunki on virheiden johdosta päättänyt hankintamenettelyn 
keskeyttämisestä. Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikön esittämät 
seikat muodostavat hyväksyttävän syyn hankintamenettelyn keskeyttämiselle. 
Asiassa ei ole ilmennyt, etteivät kaupunginhallituksen päätöksestä 21.9.2009 
§ 369 ilmenevät keskeyttämisen perustelut olisivat olleet todellisia, vaan 
keskeyttämisen syynä on katsottava olleen hankintamenettelyssä todettu 
muuhun kuin hankintalakiin perustuvat menettelyvirheet. Markkinaoikeus 
lisäksi katsoo, ettei asiassa ole muutoinkaan käynyt ilmi, että 
hankintayksikkö olisi hankinnan keskeyttäessään menetellyt hakijaa kohtaan 
syrjivästi tai muutoin epätasapuolisesti. 
Hankintayksikkö ei näin ollen menetellyt hankinnan keskeyttäessään 
hankintalain 76 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla julkisista hankinnoista 
annettujen oikeusohjeiden vastaisesti. Hakemus hylättiin. 
 
Valituksissa on vuonna 2011 vaadittu tehottomuusseuraamusta ja seuraamusmaksua 
ainakin seitsemässä tapauksessa. Näistä markkinaoikeus hylkäsi viisi ja kahdessa 
tapauksessa kumosi hankintayksikön päätöksen, mutta ei määrännyt 
tehottomuusseuraamusta.  
MAO:392/11: Finavia Oyj (hankintayksikkö) pyysi tarjouksia Helsinki-
Vantaan ja Helsinki-Malmin lentoasemien jätehuollosta ja sen 
oheispalveluista. Se valitsi hankinnan kohteen toimittajaksi Ekokem Oy Ab:n 
ja teki sopimuksen voittaneen tarjoajan kanssa. SITA Finland Oy Ab 
(valittaja) vaati päätöksen kumoamista ja hyvitysmaksua sekä, että 
markkinaoikeus toteaa hankintasopimuksen tehottomaksi ja määrää 
hankintayksikön maksamaan valtiolle seuraamusmaksun.  Markkinaoikeus 
totesi, että hankinta oli aloitettu ennen 1.6.2010 ja näin siihen sovelletaan 
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vanhaa lakia markkinaoikeuden määrättävissä olevia seuraamuksia koskevien 
säännösten osalta. Markkinaoikeus katsoi, että hankintamenettelyssä oli 
tapahtunut useita vakavia virheitä, mutta asiassa ei voida riittävällä 
varmuudella todeta, että valittajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa 
tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä. Valittajan vaatimus 
hyvitysmaksun määräämisestä hylättiin. 
MAO:521/11: Inarin kunta oli EU-hankintailmoituksella pyytänyt tarjouksia 
koululaiskuljetuksista. Valittajat vaativat kumoamista sekä 
tehottomuusseuraamusta taikka seuraamusmaksua ja hankintasopimuksen 
sopimuskauden lyhentämistä. Hankintayksikkö oli menetellyt hankinnassaan 
julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti, mutta koska 
hankintaa koskeva sopimuskausi oli jo päättynyt, ainoana seuraamuksena tuli 
kysymykseen hyvitysmaksu. Ei voitu riittävällä varmuudella todeta, olisiko 
valittajilla ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu 
virheettömässä menettelyssä. Hyvitysmaksun määräämisen edellytykset eivät 
näin ollen täyttyneet. Valitus hylättiin. 
Edellinen tapaus (MAO:521/11) on mielenkiintoinen siitä syystä, että hankinnassa todettiin 
olleen virhe. Hankintasopimus oli tehty. Hyvitysmaksun edellytykset eivät täyttyneet. 
Tapauksessa uudet seuraamukset olisi ollut mahdollista ottaa käyttöön, jollei sopimuskausi 
olisi jo päättynyt.  
MAO:607/11: Kiteen kaupunki oli pyytänyt EU-hankintailmoituksella 
tarjouksia Kiteen terveyskeskuksen suunnittelua ja toteutusta koskevasta 
rakennusurakasta. Valittaja vaati, hankintapäätöksen kumoamista ja 
hyvitysmaksua tai tehottomuusseuraamusta ja seuraamusmaksua, mikäli 
hankintayksikkö on tehnyt hankintasopimuksen odotusaikana. 
Hankintayksikön todettiin menetelleen julkisista hankinnoista annettujen 
oikeusohjeiden vastaisesti. Hankintasopimusta ei oltu tehty eikä 
hankintapäätöstä pantu muutoinkaan täytäntöön, joten hankintapäätös voitiin 
kumota ja sen täytäntöönpano kieltää. Kiteen kaupunki määrättiin 
korvaamaan valittajan oikeudenkäyntikulut. 
Tapauksessa uusia seuraamuksia oli vaadittu, mutta ne eivät tulleet kysymykseen, koska 
hankintapäätös voitiin kumota ja kaupunki velvoittaa järjestämään uusi tarjouskilpailu 
ottaen huomioon päätöksessä lausutut seikat. 
Myös vuonna 2012 valituksissa on vaadittu uusia seuraamuksia: tehottomuutta, 
seuraamusmaksua ja sopimuskauden lyhentämistä. Markkinaoikeus ei kuitenkaan ole vielä 
näitä määrännyt. 
 
Seuraavissa tapauksissa eivät uudet seuraamukset ole tulleet kysymykseen. 
Hankintayksikkö ei ollut menetellyt hankinnassa julkisia hankintoja koskevien 
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oikeusohjeiden vastaisesti, tai jos hankintayksikkö oli menetellyt julkisia hankintoja 
koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, se ei ollut tehnyt hankintasopimusta, joten päätös 
voitiin kumota. Yhdessä tapauksessa hankintayksikkö oli hankintaoikaisupäätöksellä 
kumonnut muutoksenhaun kohteena olevan päätöksen, jolloin valitus jätettiin tutkimatta.  
  
MAO:133/12: Hansel Oy oli kansallisella hankinta-ilmoituksella pyytänyt 
tarjouksia kotimaan majoitus- ja kokouspalveluista. Kyse oli tarjoajan 
soveltuvuudesta. Valittaja, lomaliitto ry:n konkurssipesä vaati, kumoamista, 
hyvitysmaksua ja hankintalain 96 §:n mukaisen tehottomuusseuraamuksen ja 
98 §:n mukaisen seuraamusmaksun määräämistä. Poissulkemisperuste oli 
lain mukainen, joten hankintayksikkö ei ollut menetellyt hankinnassaan… 
oikeusohjeiden vastaisesti. Valitus hylättiin. 
   
MAO:92/12: KL-Kuntahankinnat Oy oli pyytänyt tarjouksia EU-
hankintailmoituksella puitejärjestelynä toteutettavasta kalusteiden 
hankinnasta. Kyse oli tarjouksen tarjouspyynnön mukaisuudesta ja 
hintavertailusta. Interior Oy vaati kumoamista, tehottomuutta tai 
hyvitysmaksua. Hankintayksikkö oli menetellyt julkisia hankintoja koskevien 
oikeusohjeiden vastaisesti, mutta ei ollut tehnyt hankintasopimusta, joten 
päätös kumottiin ja täytäntöönpano kiellettiin. 
 
MAO:66/12: Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
pyysi tarjouksia EU-hankintailmoituksella valtatien moottoritieksi 
rakentamista koskevan tiesuunnitelman laatimisesta. Kyse oli tarjousten 
vertailusta. A-Insinöörit Suunnittelu Oy vaati kumoamista, 
tehottomuusseuraamusta, seuraamusmaksua sekä hankintasopimuksen 
sopimuskauden lyhentämistä. Hankintayksikkö ei ollut menetellyt 





, jossa hankinta oli valituksesta huolimatta pantu täytäntöön, markkinaoikeus 
katsoi, että hankintalain 94 §:ssä säädetyistä seuraamuksista saattoi tulla kysymykseen 
ainoastaan hyvitysmaksun määrääminen. Tapauksessa hankintayksikkö oli menetellyt 
virheellisesti ja valittajalla oli ollut hankintalaissa tarkoitettu todellinen mahdollisuus 
voittaa tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä. Kyseessä oli kansallinen hankinta, 
joten tapauksessa ei ollut mahdollista käyttää tehottomuusseuraamusta, koska sitä 
sovelletaan vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. 









Uudistuksessa selkeytettiin oikeussuojakeinojen valikoimaa. Hankintalakiin lisättiin uusi 
oikaisukeino nimeltään hankintaoikaisu (80 § -83 §). Hankintalain 80 §:n 1 momentin 
mukaan hankintayksikkö voi itse poistaa virheellisen päätöksensä tai peruuttaa muun 
hankintamenettelyssä tehdyn ratkaisun, jolla on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai 
tarjoajien asemaan, ja ratkaista asian uudelleen (hankintaoikaisu), jos päätös tai muu 
hankintamenettelyssä tehty ratkaisu perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen 
virheeseen. Tavoitteena on saada menettely oikaistua mahdollisimman nopeasti. 
Hankintaoikaisu on kaikille hankintayksiköille ja myös lain ulkopuolelle jääviin 
hankintoihin soveltuva uusi ensivaiheen oikaisukeino, joka on edellytyksiltään 
hallintolakiin perustuvia oikaisumahdollisuuksia joustavampi. Oikeussuojan kannalta 
hankintaoikaisun uusi hankintapäätös, johon kohdistuvat oikeussuojakeinot ovat niiden 
osapuolten käytössä, joiden oikeuksiin uudella päätöksellä on hankintalaissa tarkoitettu 
vaikutus. Hankintaoikaisussa tehtävään uuteen päätökseen kohdistuvat myös samat 
sisältövaatimukset kuin alkuperäiseen hankintapäätökseen. Seuraavassa esimerkki 
tapauksessa, jossa hankintayksikkö ei ollut perustellut hankintaoikaisupäätöstä.  
 
MAO:157/12: Pöytyän kunta oli pyytänyt tarjouksia 
talvikunnossapitopalveluista ja hankintapäätöksellä valinnut urakoitsijan. 
Kunta oli tehnyt asiassa hankintaoikaisun ja valinnut toisen urakoitsijan. 
Hankintaoikaisupäätöksessä ei oltu perusteltu mitenkään alkuperäisen 
hankintapäätöksen muuttamista. Näin ollen alkuperäisessä 
hankintapäätöksessä ollutta virhettä ei oltu yksilöity. Edellä mainituilla 
perusteilla hankintayksikkö on menetellyt julkisista hankinnoista annettujen 
oikeusohjeiden vastaisesti. Markkinaoikeus kumosi 
hankintaoikaisupäätöksen ja kielsi kuntaa tekemästä hankintasopimusta tai 
panemasta sitä muutoin täytäntöön. 
 
 
Hankintalain 81 §:n mukaan hankintayksikkö voi ottaa hankintaoikaisun käsiteltäväkseen 
omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Hankintalain 82 §:n mukaan 
hankintaoikaisun vireilletulo ja käsittely eivät vaikuta siihen määräaikaan, jonka kuluessa 




MAO:61/12: IS -Hankinta Oy oli pyytänyt tarjouksia EU-
hankintailmoituksella sydänläppien, ym. -välineistön hankinnasta. 
Hankintayksikkö oli hankintaoikaisupäätöksellä kumonnut muutoksenhaun 
kohteena olevan päätöksen ja tehnyt uuden. Valittaja vaati tehottomuus-
seuraamusta tai hyvitysmaksua. Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikön 
poistettua muutoksenhaun kohteena olevan hankintapäätöksensä valittajalla 
ei ole enää asiassa oikeussuojan tarvetta eikä tarvetta saada 
markkinaoikeuden perusteltua päätöstä. Markkinaoikeus poisti asian 
käsittelystään. 
 
Lain perusteluissa korostetaan, että hankintamenettelyissä on olennaisen tärkeää saada 
virheellinen menettely oikaistua mahdollisimman pian. Kuoppamäki kirjoittaa, että 
hankintaoikaisun käyttöönotolla oikeussuojakeinoja yksinkertaistettiin ja että 




Eskola ja Ruohoniemi arvelevat, että:” Käytännössä hankintaoikaisulla on merkitystä vain 
niissä tapauksissa, joissa hankintayksikön virhe lain soveltamisessa on aiheutunut 
erehdyksestä ja hankintayksiköllä on halua myöntää virheensä. Useissa tapauksissa 
hankintayksikkö on toiminut lain vastaisesti tietoisesti tai pitäen virheellistä lain tulkintaa 
oikeana. Tällaisissa tapauksissa on erittäin epätodennäköistä, että hankintayksikkö 
myöntäisi virheellisen menettelynsä ja tekisi hankintaoikaisun”.94  Itse olisin taipuvainen 
uskomaan, että hankintayksikkö, jolle osoitetaan hankintaoikaisupyynnöllä 
hankintamenettelyssä tapahtunut virhe, toimii vastuullisesti ja oikaisee virheensä.  
 
MAO:76-77/12: Kuntayhtymä oli pyytänyt tarjouksia 
sairaanhoitohenkilöstön vuokratyövoimapalvelusta. Kuntayhtymä oli 
hankintaoikaisupäätöksellä kumonnut hankintapäätöksen ja keskeyttänyt 
hankintamenettelyn. Hankintayksiköllä oli ollut hyväksyttävä peruste 
hankintamenettelyn keskeyttämiseen eikä hankintayksikkö ollut menetellyt 
tarjoajia kohtaan syrjivästi tai epätasapuolisesti. Markkinaoikeus katsoi, että 
hankintayksikkö ei hankintamenettelyn keskeyttäessään ollut menetellyt 
julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. 
Hankintaoikaisupäätökseen kohdistuvat valittajan vaatimukset siten hylättiin. 
Alkuperäinen hankintapäätös ja sitä edeltänyt hankintamenettely olivat 
menettäneet merkityksensä, kun hankintayksikkö oli keskeyttänyt 
hankintamenettelyn ja poistanut hankintapäätöksen. Näin ollen valittajalla ei 
ollut oikeussuojan tarvetta kyseisen päätöksen osalta, joten vaatimukset 
jätettiin tutkimatta. 
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MAO:88/12: Kaupunki oli pyytänyt tarjouksia työterveyspalveluista ja tehnyt 
asiassa hankintapäätöksen. Kaupunki oli hankintaoikaisuna korjannut 
muutoksenhaun kohteena olevan hankintapäätöksen siten, että hankintapäätös 
oli poistettu ja hankintamenettely keskeytetty. Markkinaoikeus totesi, että 
hankintalain 80 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikkö voi itse poistaa 
virheellisen päätöksensä tai peruuttaa muun hankintamenettelyssä tehdyn 
ratkaisun. Valittajalla ei näin ollen enää ollut oikeudellista tarvetta saada 
asiassa markkinaoikeuden perusteltua päätöstä, joten valitus koskien 
hankintapäätöstä jätettiin tutkimatta. Hankintayksikön on myös 
hankintamenettelyn keskeyttäessään noudatettava julkisia hankintoja 
koskevia yhteisön oikeuden perustavanlaatuisia oikeussääntöjä, muun muassa 
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinnän kiellon periaatteita. Markkinaoikeus 
katsoi, että hankintayksikkö ei ollut menetellyt julkisia hankintoja koskevien 
oikeusohjeiden vastaisesti. Valitus hankintaoikaisupäätöksen osalta hylättiin. 
 
Ainakin viidessä tapauksessa vuoden 2012 alussa hankintayksikkö on tehnyt 
hankintaoikaisupäätöksen, mutta päätöksestä on kuitenkin valitettu markkinaoikeuteen. 
Tämä taas johtuu siitä, että hankintaoikaisun tekeminen ei lykkää 
markkinaoikeusvalituksen tekemiselle asetettua määräaikaa, vaan molempien 14 päivän 
määräaika kuluu samanaikaisesti. Edellä mainituista kahdessa tapauksessa (MAO 88/12 ja 
MAO 77/12) valitus on hylätty, yhdessä (MAO 75/12) jätetty tutkimatta ja yhdessä (MAO 
61/12) poistettu käsittelystä. Vain yhdessä tapauksessa (MAO 157/12) hankintayksikkö on 
edelleen menetellyt virheellisesti ja markkinaoikeus on kumonnut 
hankintaoikaisupäätöksen ja kieltänyt sen täytäntöönpanon.  
 
12.4 Hankintailmoitus, hankintapäätöksen perusteleminen ja odotusaika 
 
Kuntaliiton tutkimuksen mukaan yleisin ilmoitusmenettelyvaiheessa tapahtunut virhe oli 
niin kansallisten kuin EU-kynnysarvojenkin osalta kynnysarvojen tunnistaminen ja oikean 
hankintailmoituksen julkaiseminen. Lähes puolet kansalliset kynnysarvot ylittävien tai 
kansallisesti ilmoitettujen hankintojen ilmoitusmenettelyssä tapahtuneista virheistä koski 
sitä, että hankinta oli ilmoitettu vain kansallisesti, vaikka se olisi pitänyt ilmoittaa EU-
kynnysarvot ylittävinä. Viidesosa kansallisten kynnysarvojen hankintojen virheellisistä 




Sellaisten EU-kynnysarvot ylittävien hankintojen osalta, joissa oli todettu 
ilmoitusmenettelyyn liittyvä virhe, oli poikkeuksetta kyse hankintasäännösten edellyttämän 
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hankintailmoituksen laiminlyömisestä. Yleisin syy siihen, ettei hankinnasta tehty 
lainsäädännön edellyttämää ilmoitusta, oli epäselvyys hankintalainsäädännön 
soveltumisesta; eli siitä, oliko ylipäätään kyseessä hankinta tai hankintayksikkö. 
Muutamassa tapauksessa puuttuvaa ilmoitusta perusteltiin sillä, että oli tehty 
suorahankinta, jota ei tarvinnut ilmoittaa.
96
 Ilmoitusmenettelyyn ja laittomiin 
suorahankintoihin vaikuttaminen oli yksi oikeusturvadirektiivin keskeisistä tavoitteista. 
 
Kuntaliiton selvityksen mukaan tutkituista päätöksistä 16:ssa (95 päätöksestä) todettiin 
virheitä hankintapäätösvaiheessa. Kaikki virheet liittyivät jollain tavalla päätöksen 
perusteluihin.
97
 Myös päätösten perustelemiseen, tiedoksiantoon ja avoimuuteen 
vaikuttaminen olivat oikeusturvadirektiivin keskeisiä tavoitteita. 
 
Hankintalain 73 §:n mukaan hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden tai tarjoajien 
asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekä tarjousmenettelyn ratkaisuista kirjallinen päätös, 
joka on perusteltava. Päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakirjoista on käytävä ilmi 
ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat. Kuoppamäki kirjoittaa, että päätöksen 
perustelemisvelvollisuus pohjautuu jo yleisiin hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin, jotka 
ilmenevät myös esimerkiksi kuntalaista ja hallintolaista. Sen sijaan yhtiömuotoisesti 
toimivissa hankintayksiköissä päätösten perustelemista ei ole aina koettu 
välttämättömyydeksi, vaikka hankinta-asioissa yksityisoikeudellisten hankintalain 





Hankintalain 73 §:ssä olennaisina seikkoina luetellaan ainakin 
ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkäämisen perusteet sekä ne perusteet, joilla 
hyväksyttyjen tarjousten vertailu on tehty. Säännöksen täsmentämisen tavoitteena on 
varmistaa se, että tarjousmenettelyyn osallistuneet saavat riittävän yksityiskohtaisen tiedon 
hankintaratkaisusta ja sen perusteista ja toteuttaa avoimuuden periaatetta. 
 
MAO:165/12: IS-Hankinta Oy oli pyytänyt konsulttipalveluista ja tehnyt 
asiassa hankintapäätöksen. Markkinaoikeus totesi ratkaisussaan, että 
hankintalain 73 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikön on tehtävä 
ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekä 
tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen päätös, joka on perusteltava. Pykälän 
2 momentin mukaan päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakirjoista on käytävä 
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ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat muun ohella 
perusteet, joilla hyväksyttyjen tarjousten vertailu on tehty. Kun 
hankintapäätöksessä ei ollut sanallisia perusteluja tarjousten vertailulle ja 
suoritetulle pisteytykselle, siitä ei ollut hankintasäännösten edellyttämällä 
tavalla käynyt ilmi, miten tarjouksia oli arvioitu. Hankintayksikkö oli siten 
menetellyt virheellisesti myös hankintapäätöksen perustelemisen osalta. 
Markkinaoikeus kumosi hankintapäätöksen. 
 
Pykälään on uudistuksen yhteydessä lisätty aikaisemmin lain perusteluissa olleet maininnat 
siitä, että päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakirjoista on käytävä ilmi ratkaisuun 
olennaisesti vaikuttaneet seikat. Lain perusteluissa on todettu, että tarjousvertailun osalta 
perustelut tulisi esittää sellaisella tarkkuudella, että tarjoajalle käy ilmi oman tarjouksen 
sijoittuminen tarjouskilpailussa suhteessa muihin tarjouksiin. Eskola ja Ruohoniemi 
katsovat, että hankintapäätöksen ja muiden ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavien 
hankintamenettelyssä tehtävien päätösten perustelemisen tarkoituksena on erityisesti 





Hankintayksikön on liitettävä päätökseen valitusosoitus (74 §) sekä ohjeet 
hankintaoikaisun käyttämisestä. Päätös perusteluineen sekä valitusosoitus ja oikaisuohje on 
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia koskee (75 §). Hankintapäätöksen tekemisen 
jälkeen hankintayksikön on tehtävä hankintasopimus. Hankintasopimus syntyy kirjallisen 
sopimuksen allekirjoittamisella (76 §). Säännöksillä on pyritty avoimuuteen, selkeyteen ja 
ratkaisemaan vallinneen oikeuskäytännön ongelmia. 
 
Hankintalain 76 §:n kirjallisen muodon vaatimus merkitsee sitä, että kotimaiset tai EU-
kynnysarvot ylittävien hankintojen osalta sopimus syntyy vasta kirjallisen sopimuksen 
allekirjoittamisella. Aikaisemmin sopimuksen syntyhetki on ollut jokseenkin epäselvä 
erityisesti hankintayksiköille. Epävarmuutta on pyritty poistamaan esimerkiksi 
kirjoittamalla hankintapäätökseen, että sopimus syntyy vasta erillisen hankintasopimuksen 
allekirjoittamisella. Yleisen oikeustoimilain mukaan sopimus syntyy, kun tarjoukseen 
annetaan hyväksyvä vastaus. Kuoppamäki katsoo, että tämä siviilioikeudellinen 
yleisperiaate sopii huonosti yhteen julkisia hankintoja koskevien oikeussuojasäännösten 
kanssa. Jos sitä noudatettaisiin ja sopimus syntyisi jo tietyn tarjouksen hyväksymisellä, 
vaikka hankintapäätös myöhemmin todettaisiin lainvastaiseksi, oikeusturva olisi 
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.  Myös Kirsi-Maria Saarinen on kirjoittanut hankintasopimuksen 
syntymisen problematiikasta. Jos sopimus syntyisi oikeustoimilain mukaan silloin, kun 
hankintayksikkö on hyväksynyt tarjouksen ja antanut hankintapäätöksen tiedoksi 
voittaneelle tarjoajalle, ei tarjouskilpailuun osallistuneilla tarjoajilla olisi käytännössä 
mahdollisuutta hakea tehokkaasti muutosta hankintapäätökseen.
101
 Hän on todennut myös, 
että hankintayksikkö on kantanut riskin siitä, milloin sopimus on syntynyt, koska 




Oikeuskäytännössä esiintyneet ongelmat sopimuksen synnystä selviävät nyt uudistetun 
hankintalain perusteella (76 §). Säännöksillä sopimuksen syntyhetkestä sekä odotusajasta 
on haluttu turvata se, että hankinta pystytään oikaisemaan tehokkaasti, mikäli virhe on 
tapahtunut. Mielestäni nämä säännökset lisäävät oikeusturvaa hankintayksikön kannalta ja 
vahvistavat markkinaoikeuden mahdollisuutta seuraamusten käytössä. 
 
Hankintalain muutos toi mukanaan niin sanotun automaattisen suspension: Jos sellaisesta 
hankinnasta, jossa on noudatettava hankintalain 77 §:ssä säädettyä 21 päivän odotusaikaa 
(EU-kynnysarvon ylittävä hankinta) tai suorahankinnasta tehdyn ilmoituksen jälkeen nou-
datettavaa 14 päivän odotusaikaa, tehdään valitus markkinaoikeudelle, hankintasopimusta 
ei voida tehdä ennen kuin markkinaoikeus on antanut asiassa ratkaisunsa tai luvan hankin-
tasopimuksen tekemiselle. Odotusaikasäännöksillä halutaan turvata todellinen 
valitusmahdollisuus virheellisestä hankintapäätöksestä. Lain esitöissä on todettu, että 21 
päivän odotusajan nimenomaisena tarkoituksena on turvata se, että markkinaoikeudella on 
todellinen mahdollisuus reaalikeinojen, kuten päätöksen kumoamisen, käyttämiseen. 
Kuoppamäen mukaan EU-tuomioistuimen ns. Alcatel-ratkaisun (C-81/98, Ko. 1999 s. I-
7671) on katsottu merkitsevän sitä, että hakijalla tulisi aina olla mahdollisuus hankinnan 
saamiseksi itselleen.
103
 Automaattinen suspensio antaa tarjoajille aikaisempaa 
huomattavasti paremman oikeusturvan. Samoin se antaa markkinaoikeudelle paremmat ja 
laajemmat mahdollisuudet asioiden ratkaisemisessa.   
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12.5 Uudistuksen ydinsisältö 
 
Oikeussuojauudistuksella muutettiin merkittävästi asianosaisten käytössä olevia 
oikeusturvakeinoja. Julkisissa hankinnoissa asianosaisilla on käytettävissään edelleen 
useita oikeusturvakeinoja, jotka ovat osin toistensa kanssa päällekkäisiä, mutta uudistuksen 
jälkeen oikeusturvakeinovalikoima on huomattavasti selkiytynyt. Uudistuksella korjattiin 
myös aikaisempien muutoksenhakukeinojen merkittävin puute, eli tehokkaiden 
oikeussuojakeinojen puuttuminen kokonaan laittomien suorahankintojen osalta. Nykyisen 
lain mukaan niihin voidaan puuttua hankintasopimuksen tehottomuusseuraamuksella ja 
seuraamusmaksulla. Hankintalainsäädännön mukaisten menettelysäännösten 
rikkomistapauksissa yleisimmin käytetty ja tehokkain muutoksenhakukeino on edelleen 
muutoksenhaku markkinaoikeudelta. Uudistuksen jälkeen muutoksenhakukeino on 
nimeltään valitus eikä hakemus. Muutosta voidaan myös hakea suoraan hankintayksiköltä 
uudella hankintaoikaisulla. Sen sijaan kuntalain mukainen oikaisuvaatimus ja 
hallintovalitus ovat nyt kokonaan poissuljettuja markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa 
asioissa. Jos hankintamenettelyssä tapahtunut virhe on aiheuttanut vahinkoa, vahinkoa 




Julkisten hankintojen taloudellinen merkitys on suuri. Suomen julkisten hankintojen 
vuotuinen arvo oli noin 31 miljardia euroa vuonna 2008. Julkisia hankintoja koskevan 
lainsäädännön tarkoitus on lisätä kilpailua ja taata yritysten tasapuolinen kohtelu. Julkisten 





Hankintalain keskeinen tavoite on kilpailun aikaansaaminen hankinnoissa sekä 
tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu. Lain tavoitteena on 
tehostaa julkisten varojen käyttöä, edistää laadukkaiden hankintojen tekemistä sekä turvata 
yritysten ja muiden yhteisöjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palveluja ja 
rakennusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Mielestäni tehdyt uudistukset 
ovat näiden tavoitteiden mukaisia. 
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Kuoppamäki on pohtinut julkisten hankintojen taloudellista näkökulmaa. Hän kirjoittaa, 
että:” Kilpailun lisäämien ja markkinoiden avaaminen alentaa julkisista hankinnoista 
aiheutuvia kustannuksia. Kyse ei ole yksinomaan Euroopan integraation edistämisestä, 
joskin sekin on keskeinen tavoite. Kun otetaan huomioon julkisten hankintojen merkitys 
kansantaloudessa ja kilpailuttamisella saavutettavissa olevat säästöt, hankintasäännösten 
noudattamisella on olennainen merkitys julkisen talouden tasapainon saavuttamisessa. 
Hankintasäännösten todellinen edunsaaja on veronmaksaja”.106 
 
Euroopan komissio on antanut vihreän kirjan, EU:n julkisten hankintojen politiikan 
uudistamisesta – kohti tehokkaampia eurooppalaisia hankintamarkkinoita. Kirjalla 
tavoitellaan hankintojen tehokkuuden ja tuloksellisuuden lisäämistä. Ensimmäisenä 
päämääränä nähdään julkisten hankintojen tehokkuuden lisääminen saamalla aikaan 
mahdollisimman vahva kilpailu, joka toteutuu, kun tarjoajilla on tasapuoliset 
kilpailuedellytykset. Menettelyjen on oltava sellaisia, että hankinnat voidaan tehdä 
rationaalisella, läpinäkyvällä ja oikeudenmukaisella tavalla. Tavoitteena on myös 
minimoida sääntöjenvastaiset käytännöt.
107
  Nämä samat tavoitteet pyrittiin toteuttamaan 
oikeussuojauudistuksella. Tehokkuus, avoimuus ja syrjimättömyys olivat hankintalain 
muutoksiin keskeisesti vaikuttaneet tekijät.  
 
Mika Pohjonen on kirjoittanut tarjoajien tasapuolisesta kohtelusta, että tarjoajien 
tasapuolisen kohtelun ja avoimuuden periaatteet edellyttävät myös tarjouspyynnön ehtoja 
vastaamattomien tarjousten hylkäämistä. Markkinaoikeus on katsonut hankintayksikön 
menetelleen virheellisesti, kun se ei ole sulkenut tarjouspyynnön vastaisia tarjouksia 
tarjouskilpailun ulkopuolelle.
108





Markkinaoikeuden toimivalta myös oikeusturvakeinojen osalta on aiemminkin määritelty 
hankintalaissa. Valituksen (aikaisemmin hakemuksen) kohteen tuli olla 
hankintalainsäädännön vastainen. Muiden lainkäyttöelinten toimivalta rajattiin siten, että 
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esim. kuntalain mukaan ei saanut hakea muutosta sillä perusteella, että päätös on 





Uudistunut hankintalaki sisältää nimenomaisen muutoksenhakukiellon 102 §:ssä, jonka 
mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain 
tai hallintolainkäyttölain nojalla. Lain perusteluissa on todettu, että rajoituksella on 
selkeästi oikeustilaa parantavaa vaikutusta, kun samaa asiaa ei enää käsitellä kahdessa eri 
tuomioistuimessa. Perusteluissa on myös todettu, että rajoitus ei supista mahdollisuuksia 
vedota hankintamenettelyssä tapahtuneisiin muihin kuin hankintalakiin perustuviin 
päätöksenteon virheellisyyksiin. Saila Eskola ja Erkko Ruohoniemi katsovat, että 
markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu hankinta-asiassakin esikysymyksenä ottaa kantaa 
väitteisiin siitä, että hankinta-asiassa tehty päätös on muullakin perusteella lainvastainen. 
Markkinaoikeudella ei kuitenkaan ole toimivaltaa määrätä lain 94 §:n mukaisia 
seuraamuksia muutoin kuin hankintamenettelyn ollessa hankintalainsäädännön 
vastainen.
110
   
 
KHO:2011:14: Kaupunki oli yhdessä muiden kuntien kanssa perustanut 
yhtiön, jonka tehtävänä oli mm. jätehuollon järjestäminen. Yhtiölle annettiin 
myös joitain kilpailuttamiseen liittyviä tehtäviä. Niistä ei sovittu 
suoritettavaksi taloudellista vastiketta. Hankintalain 5 §:n 1 kohdan mukaan 
laissa hankintasopimuksella tarkoitetaan kirjallista sopimusta, joka on tehty 
yhden tai usean hankintayksikön ja yhden tai usean toimittajan välillä ja 
jonka tarkoituksena on mm. palvelun suorittaminen taloudellista vastiketta 
vastaan. Tapauksessa ei siten ollut kyse hankintalaissa tarkoitetusta 
palveluhankinnasta. KHO totesi, ettei järjestelyä koskevan hakemuksen 
tutkiminen ole kuulunut markkinaoikeuden toimivaltaan. 
 
Avoimuuden lisäämiseksi hankintalain 88 §:ssä on säädetty, että markkinaoikeuden on 
ylläpidettävä ja julkaistava mahdollisimman kattavaa ja ajantasaista luetteloa 
markkinaoikeudessa vireille tulleista hankinta-asioista.  
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Oikeussuojadirektiivin mukainen hankintalainsäädännön uudistus oli merkittävä. Uudistus 
astui voimaan 1.6.2010. Oikeussuojadirektiivin täytäntöönpano edellytti merkittäviä 
muutoksia hankintalain oikeussuojakeinoihin. Säädettiin uusia oikeussuojakeinoja, kuten 
hankintaoikaisu ja EU-hankinnoissa mahdolliset uudet seuraamukset: 
tehottomuusseuraamus ja sopimuskauden lyhentäminen. Muutoksenhaku 
markkinaoikeuteen uudistui ja hankinta-asioiden käsittelyyn markkinaoikeudessa säädettiin 
joitakin muutoksia. Oikeussuojakeinojen käyttöä myös kansallisissa hankinnoissa 
parannettiin. Mielestäni oikeussuojadirektiivin edellyttämät muutokset on Suomen 
lainsäädäntöön toteutettu hyvin. 
 
Mielestäni muutos valitusmahdollisuuksissa on selvästi yksinkertaistanut ja selkeyttänyt 
oikeussuojakeinojen käyttöä, koska enää ei ole mahdollista kunnallisvalitukseen, 
hallintovalitukseen ja kirkollisvalitukseen. Markkinaoikeuden julkaisema hankinta-
asioiden luettelo lisää avoimuutta ja tuomarikokoonpanojen uudistaminen lisännee 
tehokkuutta. Hankintaoikaisun ansiosta virheellisen päätöksen korjaaminen on myös 
mahdollistanut nopean ja tehokkaan oikeussuojan toteutumisen. Markkinaoikeuden 
käytettävissä olevien uusien seuraamuksien määrä on lisääntynyt ja koventunut. Tosin 
vielä niitä ei ole käytetty ja näyttää siltä, että markkinaoikeus suhtautuu niihin varovasti.  
Oikeuskäytännössä on noudatettu direktiivin taustalla olevia periaatteita. Ehdokkaiden ja 
tarjoajien oikeusturva on parantunut suorahankintojen vapaaehtoisilla ilmoituksilla, joita 
on jo tehty. 
 
Uudistus on kokonaisuutena parantanut hankintatointa, kun tarkastelee sitä veronmaksajien 
näkökulmasta, kuten Petri Kuoppamäki kirjoittaa (luvussa 12)
111
. Samaan tulokseen olen 
itsekin tullut. Huonosti järjestetty hankintatoimi ja julkisen hankintayksikön virheet ovat 
kansantaloudellisesti turhaa rahanmenoa ja syövät hallinnon resursseja. Turhista virheistä 
johtuvien valitusten käsittely sitoo niin markkinaoikeuden kuin hankintayksikön 
voimavaroja, aikaa ja rahaa. Valitusprosessien väheneminen on tavoitteena. Uudistuksella 
on pyritty parempaan hankintatoimeen. Sääntöjen noudattamisella ja niiden osaamisella 
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sekä avoimella ja syrjimättömällä toiminnalla voidaan saada aikaan myös verovarojen 
säästöä.   
 
Uudistuksen parhaimmin onnistuneiksi asioiksi katson hankintaoikaisun ja 
suorahankintojen vapaaehtoisen ilmoittamisen. Hyvää on myös markkinaoikeuden 
käsittelyaikojen lyhentyminen, johon tosin on suhtauduttava varauksellisesti lyhyen 
aikavälin johdosta. Ongelmalliseksi saattaa muodostua seuraamusjärjestelmän ankaruus. 
Erityisesti tehottomuusseuraamus voi aiheuttaa suuriakin taloudellisia tappioita 
hankintayksikölle sekä virheellisin perustein voittajaksi valitulle tarjoajalle. Tehottomuus-
seuraamuksesta ei ole vielä oikeuskäytäntöä. 
 
Mielestäni hankintayksikön toimintaa helpottavat ja selkeyttävät yksityiskohtaisemmat 
säädökset päätöksen perustelemisesta, tiedoksiannosta ja hankintasopimuksen 
voimaantulosta. Odotusaikasäännökset ja automaattinen suspensio turvaavat hyvin 
tarjoajien oikeussuojan toteutumista. Hankintasopimuksen voimaantulon määrittely 
selkeyttää myös aiemman oikeuskäytännön ongelmia. 
 
Hakemuksen muuttaminen valitukseksi selkeyttää mielestäni käsitystä siitä, että kyse on 
oikeussuojan saamisesta tuomioistuimeen tehtävällä valituksella. Asiaa selkeyttää myös 
hankintalain 105 §:n selvennys siitä, että valitukseen sovelletaan muutoin 
hallintolainkäyttölakia, jollei tässä laissa toisin säädetä. 
 
Markkinaoikeuden tuomarikokoonpanojen selkeyttämisen uskon helpottavan ja 
nopeuttavan hankinta-asioiden käsittelyä.  
 
Hankintalain 75 §:n mukaan hankintapäätös annetaan pääsääntöisesti tiedoksi sähköisesti. 
Uskon jo tämän lisäävän hankintatoimen tehokkuutta. Tulevaisuudessa sähköinen 
hankintatoimi lisääntynee vielä. Komissio on antanut 2011 ehdotuksen (COM(2011) 896 
final) uudeksi hankintadirektiiviksi. Karoliina Lehto kirjoittaa artikkelissaan, että 
direktiiviehdotukseen on koottu säännökset sähköiseen viestintään käytettävistä keinoista ja 
että kahden vuoden siirtymäajan kuluessa kaikissa hankintadirektiivin soveltamisalaan 
kuuluvissa hankinnoissa käytettäisiin pelkästään sähköisiä keinoja. Erityisesti tulisi 
64 
 
mahdollistaa tarjousten jättäminen sähköisesti.112 Tämä tulee helpottamaan tarjoajien työtä ja 
nopeuttamaan hankintaprosessia. 
 
Olen todennut, että julkisten hankintojen hankintatointa pidetään vaativana ja 
monimutkaisena. Esimerkiksi Markus Ukkola on kirjoittanut artikkelissaan, että 
hankintalainsäädännön soveltaminen ja tulkitseminen edellyttää sen peruskäsitteiden ja 
systematiikan tuntemista.
113
 Hankintayksiköillä on ollut ongelmia. Hankinnat vaativat 
paljon työtä ja kustannuksia. Pertti Virtanen on todennut, että hankintayksiköiden on 
huolehdittava sekä kilpailun aikaansaamisesta että tarjousmenettelyyn osallistuvien 
yhdenmukaisesta kohtelusta. Kilpailua luomalla tehostetaan hankintoja ja säästetään 
kustannuksia.
114
 Oikeussuojauudistus on mielestäni tuonut tervetullutta tarkennusta 
hankintalakiin. Näen uudistusten helpottavan hankintayksiköiden ja tarjoajien toimintaa, 
jos vain hankintalain säädöksiin perehdytään ja toimitaan niiden mukaisesti. 
 
13.1 Periaatteiden toteutuminen 
 
Hankintalainsäädännön käytännön soveltamisessa on erittäin tärkeä merkitys periaatteiden 
noudattamisella. Vaikka Suomessa on hankintalainsäännökset hyvin yksityiskohtaiset ja 
ovat tarkoin EY direktiivien mukaisia, niin monesti hankintasäännösten tulkinta on saanut 
lopullisen sisältönsä vasta kansallisten tai EY-tuomioistuimen ratkaisuissa yleisten 
hankintaperiaatteiden valossa. Esimerkiksi tasapuolinen kohtelu esiintyy tuomioistuinten 
päätöksissä. 
 
MAO:34/02, ratkaisussa markkinaoikeus on todennut, että koska hakijan 
tarjous on saapunut hankintayksikölle vasta määräajan jälkeen, tarjoajien 
tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi hankintayksikön olisi tullut ennen 
tarjousten yksityiskohtaista vertailua hylätä hakijan tarjous tarjouspyyntöä 
vastaamattomana. 
 
KHO 2011/72: Tapauksessa KHO on todennut, että arjoajien tasapuolinen 
kohtelu tarjousvertailussa voi toteutua ainoastaan, jos tarjoukset ovat 
keskenään yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. Hankintayksiköllä on 
velvollisuus hylätä tarjouspyyntöä vastaamaton tarjous, kun tarjouksen 
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puutteellisuus tai tarjouspyynnön vastaisuus vaarantaa tasapuolisen ja 




Syrjimättömyyden, tasapuolisuuden ja etenkin avoimuuden periaate edellyttää hankintojen 
julkisuutta. Julkisen hankintayksikön tulee noudattaa julkisuuslakia
115
. Seuraavassa 
esimerkissä valtion yhteishankintayksikkö Hansel on katsonut, ettei siihen sovelleta 
julkisuuslakia.  
 
Tietoviikko pyysi valtion yhteishankintayksikkö Hanselilta tammikuussa 2012 
nähtäväkseen valtion matkapuhelinten puitejärjestelystä tehdyn hankintapäätöksen. 
Kilpailutuksen oli voittanut Data-Info.  Hansel kieltäytyi toimittamasta hankintapäätöstä. 
Yhtiö ilmoitti olevansa valtion omistama osakeyhtiö, johon ei sovelleta julkisuuslakia. 
Tietoviikon haastattelemat oikeusoppineet ovat eri linjoilla. Kun Hansel kilpailuttaa 
yhteishankintoja valtionhallinnon puolesta, kilpailutukseen liittyvät asiakirjat ovat julkisia 
siltä osin kuin niihin ei sisälly liikesalaisuuksia, arvioivat hallinto-oikeuden professori Olli 




Julkisuuslain asiantuntija Olli Mäenpää arvioi, että Hanselin matkapuhelinten 
puitejärjestelyn kilpailutuksessa on kyse viranomaisen antamasta toimeksiannosta. 
Valtioneuvoston asetus yhteishankinnoista määrittelee ne tuotteet ja palvelut, joita 
valtionhallinnossa voidaan hankkia yhteishankintoina. Hanselin kilpailuttamat 
puitejärjestelyt, matkapuhelimet mukaan lukien, pohjautuvat tähän asetukseen. ”Pitäisin 
tuota asetusta näissä olosuhteissa toimeksiantona Hanselille”, Mäenpää sanoo. Tällöin 
myös julkisuuslaki tulee hänen mukaansa sovellettavaksi sen viidennen pykälän toisen 
momentin nojalla Hanselin asiakirjoihin siltä osin kuin ne liittyvät toimeksiannon 
toteuttamiseen. Julkisuuslain mukaan ”viranomaisen laatimana pidetään myös asiakirjaa, 
joka on laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta”.  
Hansel perustelee itse päätöstä olla luovuttamatta matkapuhelinten puitejärjestelyn 
hankintapäätöstä myös Hämeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisulla vuodelta 2010. Siinä 
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oikeus katsoi, ettei Hansel käytä julkista valtaa hoitaessaan julkisiin hankintoihin liittyviä 
tehtäviään, eikä julkisuuslakia näin sovelleta sen toimintaan. 
”Hämeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa näkyy, ettei hankintalain suhdetta 
julkisuuslakiin ole tunnistettu oikeasta tulokulmasta”, IT-oikeuden dosentti Tomi 
Voutilainen sanoo. Tuomioistuimilta pitäisi voida olettaa Voutilaisen mukaan, että 
Hanselia koskevaa lakia arvioidaan julkisuuslain säännöksiin nähden monipuolisesti. Hän 
korostaa, että Hanselissa omaksuttu käytäntö heikentää valtionhallinnon varojenkäytön 
läpinäkyvyyttä ja sotii julkisuusperiaatetta vastaan.”Hansel on merkinnyt 
luottamukselliseksi esimerkiksi puitejärjestelyissä mukana olevien yritysten listat. Mitä 
enemmän Hansel pyrkii rajaamaan julkisuutta, sitä enemmän sen toiminnan 
asianmukaisuuteen voidaan kohdistaa kritiikkiä”, Voutilainen sanoo. Hän korostaa, etteivät 
tarjouskilpailuun osallistuneiden yritysten tiedot voi olla missään tilanteissa 
liikesalaisuuksia. Julkiseen tarjouskilpailuun osallistuvan yrityksen on Voutilaisen mukaan 
oltava valmis altistumaan tiettyyn rajaan asti myös julkisuudelle.”Pian kaikki julkiset 
hankinnat voidaan piilottaa Hanselin suojiin ja jokaiselle turvattu mahdollisuus julkisten 
varojen käytön kontrollointiin pimitetään”, Voutilainen sanoo.117 
 Hanselin ja Hämeenlinnan hallinto-oikeuden hankintalain tulkinta voidaan mielestäni 
katsoa virheelliseksi myös siksi, että hankintalain 84 §:n mukaan hankintayksikön 
asiakirjojen julkisuuteen ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä asianosaisen 
tiedonsaantioikeuteen sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia, 
jos hankintayksikkö on mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettu viranomainen tai jos sen on 
muualla laissa olevan säännöksen perusteella noudatettava sanottua lakia. Julkisuuslain 4 
§:ssä sanotaan, että mitä viranomaisesta säädetään koskee myös lain tai asetuksen nojalla 
annetun säännöksen tai määräyksen perusteella julkista tehtävää hoitavia yhteisöjä, 
laitoksia, säätiöitä ja yksityisiä henkilöitä niiden käyttäessä julkista valtaa. 
118
  Tässä 
tapauksessa ei liene kysymys julkisen vallan käyttämisestä. Hanselinkin tulkinnan mukaan 
Hansel ei käytä julkista valtaa kilpailuttaessaan yhteishankintoja valtionhallinnon 
puolesta
119
, mutta hankintalain 6 §:n 5 kohdan mukaan hankintayksiköitä ovat myös:” 
mikä tahansa hankinnan tekijä silloin, kun se on saanut hankinnan tekemistä varten tukea 
yli puolet hankinnan arvosta 1–4 kohdassa tarkoitetulta hankintayksiköltä.” Hankintalain 
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11 §:n mukaan:” Hankintayksikön, joka hankkii tavaroita, palveluja tai rakennusurakoita 
käyttäen yhteishankintayksikköä, katsotaan noudattaneen tätä lakia, jos 
yhteishankintayksikkö on noudattanut sitä.” Hansel on valtion omistama ja rahoittama 
yhtiö sekä yhteishankintayksikkö. Kuten Mäenpää Tietoviikolle totesi, julkisuuslain 5 §:n 
2 momentin mukaankin yhteishankintayksikön hankinta-asiakirjat ovat julkisia, koska:” 
Viranomaisen laatimana pidetään myös asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen antaman 
toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakirjana asiakirjaa, joka on 
annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle 
toimeksiantotehtävän suorittamista varten.” Hansel tekee hankintoja 
yhteishankintayksikkönä julkisten hankintayksiköiden toimeksiantona. 
Toinen tapaus, joka liittyy hankinta-asioiden julkisuuteen koski tullin IT-projektia. Siinä 
Tietoviikko oli pyytänyt hankintaan liittyviä asiakirjoja. Tulli oli pitänyt salassa 
esimerkiksi tarjoajien nimet ja vertailussa käytetyt kokonaishinnat. Itä-Suomen yliopiston 
IT-oikeuden dosentti Tomi Voutilainen korostaa, että julkisten varojen käyttö on 
lähtökohtaisesti julkista.”Viranomainen ei voi vedota liike- ja ammattisalaisuuksiin, kun 
siltä tiedustellaan hankinnan kokonaishintaa”, Voutilainen sanoo että:” Asiasta on 
olemassa Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu, jonka mukaan tarjousten yksikköhinnat 
ovat salassa pidettäviä mutta kokonaishinnat julkisia. Viranomaiselle kiusallinen tieto ei 
ole peruste pitää tietoja salassa”.120 
Avoimuuden periaatteen toteuttamiseen tähtää myös uuden hankintalain 88 §:n 3 
momentti, jonka mukaan markkinaoikeuden on ylläpidettävä ja julkaistava 
mahdollisimman kattavaa ja ajantasaista luetteloa markkinaoikeudessa vireille tulleista 
hankinta-asioista. Pykälä liittyy lain 90 §:ssä säädettyyn niin sanottuun valituksen 
lykkäävään vaikutukseen hankintasopimuksen tekemiselle. Lain 88 §:n 3 momentin 
mukaisella luettelolla pyritään osaltaan turvaamaan hankintayksiköiden tiedonsaantia 






Oikeustapausten tarkastelussa huomaan, että markkinaoikeus käyttää ratkaisujen 
perusteluissa säännönmukaisesti seuraavaa ilmaisua: ”Julkisista hankinnoista annetun lain 
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(jäljempänä hankintalaki) 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikön on käytettävä 
hyväksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia 
tasapuolisesti ja syrjimättä sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset 
huomioon ottaen.” Tämä mielestäni osoittaa, että markkinaoikeus pyrkii aina 
noudattamaan direktiivien ja muiden Euroopan unionin säädösten ja sopimusten mukaisia 
periaatteita. 
 
Suorahankintojen ilmoitusmenettelyn näen erityisesti hankintayksikköä turvaavana 
toimenpiteenä hankintalainsäädännön mukaisissa suorahankinnoissa, koska se perustaa 
valitusajan, jonka jälkeen suorahankintaan ei enää voida enää soveltaa hankintasopimuksen 
tehottomuussääntelyä. Näin tapahtuu, vaikka myöhemmin ilmenisi, ettei suorahankinnalle 
ollut hyväksyttävää perustetta. Mikäli hankintayksikkö ei ole julkaissut etukäteisilmoitusta, 
voidaan laiton suorahankinta julistaa pätemättömäksi ilman aikarajaa. Laillisen 
suorahankinnan tehnyt hankintayksikkö saa uudistuksen myötä oikeussuojaa. 
Ilmoitusmenettely tarjoaa turvaa myös tarjoajille, joilla on mahdollisuus saattaa 
suorahankinta tuomioistuimen käsittelyyn ja automaattinen suspensio takaa todellisen 
mahdollisuuden oikaista hankintapäätös, joka on ollut virheellinen. 
 
Hankintalain uudistus on vahvistanut tarjoajien oikeusturvaa erityisesti juuri laittoman 
suorahankinnan osalta. Aikaisemmin laittoman suorahankinnan seurauksena saattoi olla 
ainoastaan hyvitysmaksu. Hyvitysmaksun ongelma laittomassa suorahankinnassa oli  se, että 
hankintayksikkö voidaan määrätä maksamaan hyvitysmaksua vain sellaiselle asianosaiselle, 
jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä. 
Parikka ja Pökkylä toteavat tämän ”todellisen mahdollisuuden” osoittamisen olleen 
potentiaaliselle suorahankinnasta kärsineelle kilpailijalle kuitenkin ylitsepääsemätön. 122  
Uudistuksen myötä tullut mahdollisuus tehottomuusseuraamuksen, seuraamusmaksun tai 
sopimuskauden lyhentämiseen tarjoaa merkittävästi parempaa oikeussuojaa laittomasta 
hankintapäätöksestä valittajille. Seuraamukset koskevat vain EU:n kynnysarvojen ylittäviä 
hankintoja. 
 
Mielestäni oikeussuojadirektiivi ja sen mukaiset hankintalain uudistukset lisäävät julkisten 
hankintojen avoimuutta ja tehostavat syrjimättömyyden takeita. Ne antavat 
mahdollisuuden vapaaehtoiseen suorahankinnoita ilmoittamiseen, joka toteuttaa 
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avoimuuden periaatetta sekä mahdollisuuden puuttua laittomiin suorahankintoihin, mikä 
parantaa oikeussuojaa.  Lisäksi uudistus antaa hankintayksikölle mahdollisuuden 
itseoikaisuun, joka on hankintayksikölle ja myös tarjoajille taloudellisempi ratkaisu 
tuomioistuinkäsittelyyn verrattuna. 
 
Syrjimättömyyden periaate on ilmennyt vakiintuneessa oikeuskäytännössä myös siten, että 
tarjoajien yhdenvertainen kohtelu on edellyttänyt tarjouspyyntöä vastaamattomien 
tarjousten hylkäämistä. Markkinaoikeus totesi päätöksessään (357/09), että tietyt tarjoukset 
olivat osin tarjouspyynnön vastaisia ja hankintayksikkö oli menetellyt hankinnassaan 





Hankintapäätöksen tekemistä on selkiinnytetty 73 §:ssä, jonka mukaan kaikista 
ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista on annettava kirjallinen 
päätös, joka on perusteltava. Tämä tarkoittaa sekä lopullista hankintapäätöstä että 
hankinnan kestäessä asianosaisten oikeuksiin vaikuttavia päätöksiä. Siten hankinnasta 
poissuljettavalle ehdokkaalle tai hylättävälle tarjoajalle tulee antaa tiedoksi perusteltu 
päätös valitusosoituksineen jo hankinnan kestäessä, jolloin poissuljetut ehdokkaat tai 
hylätyt tarjoajat ole enää asianomaisia silloin, kun lopullinen hankintapäätös tehdään. Näin 
on jo todettu oikeuskäytännössä. Ratkaisussa MAO 426/07
124
 on todettu, että 
hankintayksikön harkinnassa oli päättää, missä vaiheessa se ilmoittaa tarjousten käsittelyn 
aikana tekemistään ratkaisuista asianosaisille. Muutoksenhaulle säädetty määräaikaa lähtee 
kulumaan siitä, kun hakija on saanut tai hakijan katsotaan saaneen päätöksen 
muutoksenhakuohjeineen tiedoksi. Päätöksen perusteleminen kuuluu jo perustuslain 21 §:n 
2 momentin nimenomaisesti mainittuihin hyvän hallinnon takeisiin, jotka on turvattu lailla. 
Myös hallintolain 45 §:n mukaan päätös on perusteltava. 
125
  Mielestäni hankintalain 
tarkennetut ohjeet päätösten perustelemisesta ovat parantaneet tarjoajien oikeusturvaa 
huomattavasti sekä selkeyttäneet myös hankintayksikön hankintatoimintaa.  
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13.2 Tehokkuustavoitteen toteutuminen 
 
OTM Kaisa Mäkinen on artikkelissaan todennut, että oikeussuojauudistuksella on pyritty 
oikeussuojakeinojen käytön tehostamiseen. Uusi hankintaoikaisu on 
oikaisuvaatimusmenettelyä ja hallinto-oikeuteen tehtäviä valituksia joustavampi ja 
sisällöltään laajempi. Tehokkuuteen pyritään myös uusilla aiempaa ankarammilla ja 
monipuolisimmilla markkinaoikeuden määrättävissä olevilla seuraamuksilla. Myös 
automaattisen suspension käyttöönottoon tärkeä, sillä se antaa markkinaoikeudelle 
mahdollisuuden käyttää ensisijaisia seuraamuksia. Uusien sähköisten 
tiedoksiantomenettelyjen myötä hankintamenettely myös muuttunee nopeammaksi, 
tehokkaammaksi ja yritysmaailmaan paremmin sopivaksi. Hän on toisaalta sitä mieltä, että 





Tehokkuudesta ja oikeusturvan saatavuudesta Mäenpää on kirjoittanut seuraavasti: 
”Vaikka kansallisen hallinto-oikeuden soveltaminen onkin lähtökohtana, ne eivät ainakaan 
saa heikentää EU-oikeuden toteutumista”.127 ”Hallintoasioissa oikeusturvan saatavuus 
merkitsee etenkin oikeutta riittävän tehokkaan oikeussuojakeinon käyttämiseen. EU-
oikeuden takaaman oikeuden loukkauksen kohteeksi joutuneella tulee olla siten oikeus 
saattaa viranomaisen päätöksen laillisuus tutkittavaksi lainkäyttömenettelyssä”.128 Tätä 
oikeusturvan saatavuutta ovat parantaneet erityisesti säännökset odotusajoista ja 
automaattisesta suspensiosta. 
 
Uudistuksesta kirjoitetut asiantuntijalausunnot ovat olleet pääosin positiivisesti 
uudistukseen suhtautuvia ja lausunnoissa on kiinnitetty erityistä huomiota tarpeeseen 
lyhentää markkinaoikeuden käsittelyaikoja sekä tämän tavoitteen saavuttamiseksi 
tarvittaviin keinoihin.  
 
Markkinaoikeuteen saapuneiden hankinta-asioiden määrän tasaisesta kasvusta huolimatta 
hankinta-asioiden keskimääräinen käsittelyaika vuonna 2010 laski 8 kuukauteen. Vuonna 
2011 hankinta-asioiden keskimääräinen käsittelyaika oli 8,1 kuukautta. Verrattuna 
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käsittelyaikoihin ennen lainmuutosta, jotka olivat 10 kuukautta vuonna 2009, 14,1 
kuukautta vuonna 2008 ja 14,1 kuukautta vuonna 2007, voi todeta, että lainmuutoksen 
tavoitteena ollut käsittelyaikojen lyhentyminen näyttää toteutuvan. Johtopäätökseen tulee 
toki suhteutua varauksella, koska vertailtava ajanjakso on niin lyhyt.   
 
Markkinaoikeuteen saapuneiden hankinta-asioiden määrä lisääntyi vuoden 2010 aikana 
ennätysmäisen runsaaksi, mutta putosi vuoden 2011 aikana. Saapuneiden asioiden 
lukumäärästä ei voi päätellä onko lainsäädännön muutoksilla ollut vaikutusta 
valitusalttiuteen. Markkinaoikeudessa ratkaistujen asioiden määrä näyttää asettuneen 




Erityisen tervetulleena uudistuksena pidän hankintaoikaisua, joka antaa hankintayksikölle 
mahdollisuuden itse korjata hankintamenettelyssä tapahtuneen virheen, sen jälkeen kun se 
on joko tullut hankintayksikön tietoon tai hankintayksikkö on sen itse havainnut ja täten 
välttää aikaa vievä sekä taloudellisesti raskas markkinaoikeusprosessi. Julkisten 
hankintojen hakemusmenettelykäsittelyn ruuhkautuminen markkinaoikeuteen on tänä 
päivänä suurimpia hankintojen oikeussuojaan liittyviä epäkohtia niin hankintayksikön kuin 
tarjoajienkin kannalta. Niin hankintayksikön kuin tarjoajien taloudelliset menetykset 
kerrannaisvaikutuksineen nousevat huomattaviksi pitkittyneen tuomioistuinkäsittelyn 
vuoksi. Hankintayksikölle on edullisempaa korjata havaittu virhe, kuin odottaa 
muutoksenhakutuomioistuimen päätöstä asiasta. Myös asiantuntijakirjoituksissa on nähty, 
että hankintaoikaisu on yksinkertaistanut oikeussuojakeinoja ja samalla se on lisännyt 
joustavuutta, selkeyttä ja tehokkuutta. Muun muassa Kuoppamäki totesi, että koska 
hankintamenettelyssä olennaisen tärkeää on saada menettely oikaistua mahdollisimman 
nopeasti uusi oikeussuojakeino, mahdollistaa sen, että hankintayksikkö voi korjata vielä 
valituksen sisällön tiedoksi saatuaankin itse menettelyään. 
Hankintaoikaisun tavoite on toteutunut esimerkiksi Espoon potilastietojärjestelmän 
hankinnassa. Espoo peruutti tekemänsä laittoman suorahankinnan ja kilpailutti 
hankintansa. 
Espoon kaupunki ei hankkinutkaan kotihoidon optimoinnin IT -sovellusta 
kilpailuttamatta Tiedolta. Kaupunki kumosi tammikuussa 2012 tekemänsä 
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hankintapäätöksen. Se oli ollut ostamassa 335 000 eurolla Effica -
potilastietojärjestelmään tarkoitettua lisäsovellusta suorahankintana. Espoo 
perusteli kilpailuttamatta jättämistä sillä, että ”teknisistä syistä” vain Tieto pystyisi 
toimittamaan kyseisen sovelluksen. Kolme yritystä valitti markkinaoikeuteen 
hankintapäätöksestä. Näiden mukaan tapauksessa ei ollut perusteita 
suorahankinnalle, vaan sovelluksen olisi voinut toimittaa Tiedon lisäksi moni 
muukin yritys. Espoo päätti järjestää hankinnasta avoimen tarjouskilpailun. Myös 
Valtiontalouden tarkastusvirasto oli aikaisemminkin huomauttanut Espoon 






Lakiehdotuksen 76 §:n ehdotus, jonka mukaan hankintasopimus syntyy vasta kirjallisen 
sopimuksen allekirjoittamisella, selkeyttää selkeästi hankintatoimessa ollutta epäkohtaa ja 
ongelmallista oikeuskäytäntöä. Korkein oikeus on tapauksessa 2007/1857, jossa oli 
kysymys siitä, oliko kuntaa sitova konsulttisopimus syntynyt, tulkinnut 
hankintasopimuksen syntyneeksi hankintapäätöksen tiedoksiannolla. EY-tuomioistuimen 
ratkaisussa
130
 on sen sijaan katsottu, että jäsenvaltion lainsäädäntöä ei olisi tullut tulkita 
siten, että tarjouskilpailusta tiedottaminen merkitsi sopimuksen syntymistä.
131
 
Epäselvyyttä on hankintayksiköissä käytännössä korvattu hankintapäätökseen kirjoitetulla 
ehdolla hankintasopimuksen syntymisestä. Hankintalakiin otettu täsmennys siitä, että 
hankintasopimus syntyy kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella (76 §), poisti tämän 




Seuraamusmaksun lisääminen oikeussuojakeinojen joukkoon saattaa sisältää julkisen 
talouden riskejä lisäävän vaikutuksen. Hyvitysmaksuriski, jonka hankintayksikkö kantaa 
on jo nyt huomattava verrattuna julkisen sektorin taloudellisiin edellytyksiin 
hyvitysmaksujen maksamiseen, erityisesti nykyisessä taloudellisessa tilanteessa.  
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Kuitenkin tavoitteena pitäisi olla, että tiedottamisella ja koulutuksella saadaan 
hankintayksiköt toimimaan oikein, hankintalainsäädännön mukaisesti. Tärkeätä on 
esimerkiksi noudattaa pakollista odotusaikaa ja ilmoittaa suorahankinnoista. Näin 
menetellen virheenkin sattuessa hankintayksiköllä olisi käytössään 
hankintaoikaisumahdollisuus ja markkinaoikeudella olisivat reaalikeinot käytettävissä, 
jolloin pelkoa rankoista seuraamuksista ei olisi.  
 
 Käsittelylupa puitejärjestelyyn perustuville hankinnoille  
 
Puitejärjestelyihin perustuvien hankintojen käsittelylupaa koskien on syytä ensin selittää, 
mitä puitejärjestelyillä tarkoitetaan ja vasta sen jälkeen ottaa kantaa asiaan. 
 
Hankintayksiköt pitävät hankintalainsäädännön mukaista kilpailutusprosessia 
monimutkaisena, vaikeana sekä kustannuksia ja aikaa vievänä. Tämän vuoksi valtiolle on 
perustettu valtiolle yhteishankintoja tekevä valtion yhteishankintayksikkö Hansel Oy, 
jonka tavoitteena on lisätä tuottavuutta valtion hankintatoimeen. Hansel vastaa 
valtioneuvoston päätöksen mukaisesti valtiolle yhteishankittavien tuotteiden ja palveluiden 
kilpailuttamisesta valtionhallinnolle
132
. Hansel solmii puitesopimuksen kilpailuun 
osallistuneiden ja hyväksytyn tarjouksen antaneiden yritysten kanssa. Liittymällä 
puitejärjestelyihin valtion virastot ja laitokset voivat tehdä hankintoja ilman omaa julkista 
kilpailutusta. Kunnilla on vastaavanlainen puitejärjestelyjä tekevä yhteishankintayksikkö. 
Yhteishankintayhtiö KL-Kuntahankinnat Oy kilpailuttaa ja neuvottelee asiakkaittensa 
puolesta puitejärjestelyjä ja hankintasopimuksia sekä vastaa sopimushallinnasta 
asiakkaittensa puolesta. KL-Kuntahankinnat Oy on hankintalain 11 §:n tarkoittama 
Suomen Kuntaliitto ry:n omistama yhteishankintayksikkö. Kuntahankintojen asiakkaita 
voivat olla suomalaiset kunnat, kuntayhtymät, hankintarenkaat, kunnalliset liikelaitokset 




Puitejärjestely on hankintalaissa määritelty sopimus, jossa sovitaan tulevia hankintoja 
koskevat ehdot. Lain säännöksissä määritellään myös, miten puitejärjestelyn sisäisiä 
hankintoja tehdään. Puitejärjestelyyn otettavat sopimustoimittajat ja tuotteet kilpailutetaan 
hankintalain mukaisten kilpailuttamissääntöjen mukaisesti. Tämän jälkeen 
yhteishankintayksikön asiakkaat voivat hankkia kilpailutettuja tuotteita tai palveluja 
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sopimustoimittajilta puitejärjestelyn toimintamallin mukaisesti.  Kevennetty kilpailutus on 
toimintamalli, jolla puitejärjestelyn sisäisiä hankintoja tehdään. Kevennetty kilpailutus 
voidaan toteuttaa nopeasti ja yksinkertaisesti, koska tuotteet on jo puitejärjestelyä 
perustettaessa kilpailutettu, laatuun liittyvät asiat arvioitu ja toimitusehdoista sovittu.  
 
Mielestäni puitejärjestelyyn kuuluvilla yrityksillä tulee olla oikeusturva sellaisen tilanteen 
varalta, ettei hankintaa ole toteutettu oikein puitejärjestelyyn perustuvana. En näe 
käsittelylupaa esteenä oikeusturvan saamiselle, sillä perustuslakivaliokunnan lausunnoista 
voi päätellä, että tällaisessa tilanteessa olisi painava hankintayksikön menettelyyn liittyvä 
syy. Todellisen oikeussuojan tarpeessa oleva saisi siten käsittelyluvan kautta asiansa 
markkinaoikeuteen.  
 
Hyvitysmaksu ja suorahankinta 
Yritysmaailman edustajien vaatimus hyvitysmaksun esitetyn 10 %:n katon nostamista 
kaksikertaiseksi eli 20 %:iin, on pidettävä tällaisessa taloudellisessa tilanteessa täysin 
mahdottomana
134
. Heidän vaatimukseensa suorahankinnoista tehtävän valitusajan 
poistamisesta kokonaan, en näe mitään perustetta silloin, kun hankintayksikkö on tehnyt 
suorahankinnasta vapaaehtoisen ilmoituksen tai jälki-ilmoituksen. Pidän uudistusta 
hankintayksikön kannalta tervetulleena, koska aiemmin laillisenkin suorahankinnan osalta 
on kilpailevalla yrityksellä ollut rajaton aika tehdä hankinnasta valitus ja näin mahdollisesti 
tehdä tyhjäksi koko hankinta.  Se parantaa myös kilpailutuksen voittaneen tarjoajan 
oikeussuojaa.  
 
13.3 Kyselytutkimuksen tuloksia 
 
Empiiristen menetelmien avulla voidaan kuvailla vallitsevaa oikeudellista tilaa ja tietyn 
säädöksen yhteiskunnallista merkitystä. Menetelmiä käytetään arvioitaessa ja mitattaessa 
lainsäädännön muutosten todellisia vaikutuksia yhteiskunnassa.
135
Kyselytutkimukseen 
olen valinnut harkinnanvaraisesti otannan hankintayksiköitä.  Otanta tarkoittaa 
perusjoukkoa (= kaikki julkisia hankintoja tekevät hankintayksiköt) pienempää, 
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ominaisuuksiltaan mahdollisimman samankaltaista joukkoa.
136
  Otantani käsittää 
hankintayksiköitä sekä valtio- että kuntasektorilta ja tarjouksia tekeviä yrityksiä sekä 
hankintasäädöksiä toteuttavia, valmistelevia, ohjeistavia ja toimeenpanevia organisaatioita.  
 
Saadakseni mahdollisimman suuren vastausprosentin ja samalla pitääkseni tutkielman 
laajuuden sopivassa mittasuhteessa rajasin kyselyni vain muutamaan kysymykseen, jotka 
mielestäni ovat keskeisiä oikeussuojadirektiivin johdosta lainsäädäntöön tehtyjä ja 
julkisten hankintojen toimintamalleihin vaikuttavia asioita. 
 
Tavoittelin kyselyllä lisäselvitystä seuraaviin kysymyksiin, joihin ei oikeustapauksista, 
eikä oikeuskirjallisuudesta löydy riittävää vastausta: 
   
1. Onko oikeussuojadirektiivin johdosta tehdyillä lainsäädännön muutoksella ollut 
vaikutuksia kuntien, valtion, seurakuntien hankintatoimeen? Ovatko muutokset 
selkiyttäneet ja helpottaneet hankintatointa?  Millaiset kokemukset sääntelyn 
kohteilla on muutoksista (onko selkiytynyt)? 
2. Ovatko hankintayksiköt tehneet hankintaoikaisuja (ja onko siten vältytty 
tuomioistuinkäsittelyltä)? 
3. Ovatko hankintayksiköt tehneet suorahankintoja koskevia vapaehtoisia ilmoituksia?  
4. Ovatko muutokset vaikuttaneet yritysten osallistumiseen tarjouskilpailuihin, 
tarjousten sisältöön tai valitusalttiuteen? 
5. Minkälaisia kokemuksia oikeudellisilla toimijoilla, lainsäädännön valmistelijoilla ja 
hankintayksiköitä ohjeistavilla tahoilla ja tarjoajilla on lainsäädännön muutosten 
vaikuttavuudesta? 
 
Lähetin kysymykseni viidelletoista vastaanottajalle. Vastauksia sain kymmenen, joten 
vastausprosentti on noin 67 %. Vastausten perusteella lähes kaikki sekä valtion että kuntien 
hankintayksiköt ja tarjoajana toimivat yritykset katsoivat, että muutoksilla on ollut suuria 
vaikutuksia hankintatoimeen. 
  
Muutokset ovat tehneet hankintatoimesta entistä määrämuotoisempaa ja tarkempaa. 
Tahattomillakin laiminlyönneillä voi olla merkittävät seuraamukset, mikä vaikuttaa 
hankintojen tekotapaan ja tekee hankintayksiköistä varovaisia. Hankintayksiköiden ja 
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yritysten taloudelliset ja oikeudelliset riskit ovat kasvaneet. Oikeussuojaa koskevassa 
lainsäädännössä on paljon tulkinnanvaraisuuksia, mikä aiheuttaa epävarmuutta. Sääntely ei 
ole mielestämme selkiytynyt vaan tehnyt hankintatoimen entistä ankarampien 
oikeussuojavelvoitteiden kohteeksi. Hankintayksiköiden harkintavalta on vähentynyt, mikä 
osaltaan tekee hankintatoimesta jäykempää. 137  Muutokset eivät pääsääntöisesti ole 
selkeyttäneet tai helpottaneet hankintatointa. Markkinaoikeuden lisääntynyt 
seuraamusarsenaali on saattanut olla hankalasti omaksuttavissa käytännön toimijoiden 
keskuudessa. On esim. aiempaa hankalampi määrittää, mitä seuraamuksia vaaditaan 
valituksessa. Hankintalain pykäliä pidetään monimutkaisina
138
 ja vaikeaselkoisina. 
Nähdään, että hankintalain tulkinta myös vaihtelee merkittävästi organisaatioyksiköittäin. 
 
Se, että markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa hankinta-asioissa on kielletty 
muutoksenhaku kunnallis- tai hallintovalituksena nähdään jonkin verran positiivisesti 
selkiyttäneen oikeussuojakeinoja hankinta-asioissa. Myös lakiin tulleet täsmennykset 
koskien valituksen kohdetta, päätöksen perusteluja jne. tarjoavat alan toimijoille aiempaa 
selkeämmät pelisäännöt asiassa. 
 
Ainakin osittain muutokset ovat selkeyttäneet hankintatoimen toimenpiteitä.  Esimerkiksi 
lakiin tulleet täsmennykset koskien valituksen kohdetta ja  päätöksen perusteluja tarjoavat 




Oikeussuojauudistuksen hyvänä puolena pidetään hankintaoikaisumahdollisuutta. Eniten 
vaikutusta on ollutkin käyttöönotetulla hankintaoikaisulla, joka on helpottanut 
huomattavasti virheiden nopeaa korjaamista ja estänyt siten usein pitkän ja aikaa vievän 
markkinaoikeuskäsittelyn”140. Tällä menettelyllä mahdollistetaan se, että hankintayksikkö 
voisi korjata valituksen sisällön tiedoksi saatuaan itse menettelyään, jolloin asian käsittely 
markkinaoikeudessa voitaisiin päättää pääasiaan ratkaisua antamatta
141
. Vastaajien mukaan 
hankintayksiköt ovat käyttäneet hankintaoikaisua ja ainakin osassa tapauksista oikaisun 
käyttäminen on vähentänyt muutoksenhakutarvetta markkinaoikeudelta. 
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Ongelmallisinta hankintayksiköiden kannalta pidetään EU-kynnysarvot ylittäviin 
hankintoihin liittyvä ns. automaattista suspensiota, joka voidaan poistaa vain 
tuomioistuimen ratkaisulla. Erityisesti kiireellisissä investointiluonteisissa hankinnoissa 
ongelmia voi aiheutua siitä, että hankinta-asioiden tuomioistuinkäsittelyajat ovat verrattain 
pitkiä
142
.  Odotusajat viivästyttävät hankintoja. Erityinen huoli liittyy oikeudenkäyntien 
kohtuuttoman pitkiin kestoihin. Automaattisen suspension vuoksi hankinnat ovat 
oikeusprosessin ajan keskeytettynä. Markkinaoikeuden keskimääräinen käsittelyaika on 
noin 8 kk ja KHO:n yli 20 kk. Pahimmassa tapauksessa hankinta on jäissä kolmisen vuotta. 





Suorahankintailmoituksia on käytetty hyvin. Hankintayksiköt ovat tehneet useita 
suorahankintoja koskevia ilmoituksia.
144
 Esimerkiksi Turun kaupungissa on ohjeistettu 
niin, että EU-kynnysarvon ylittävässä suorahankinnassa toimitetaan julkaistavaksi 
suorahankintaa koskeva ilmoitus ja kansallisissa hankinnoissa suorahankintaa koskevan 
ilmoituksen voi toimittaa julkaistavaksi. Vastaaja katsoi, että nimenomaan hankintayksikön 




Tarjoaja näkee hankintaoikaisujen ongelmana sen, että tarjoaja ei voi odottaa 
hankintayksikön vastausta hankintaoikaisuun, koska samanaikaisesti kuluu aika 
markkinaoikeudelle tehtävää valitusta ajatellen. Hankintaoikaisuille täytyisi varata oma 





13.4 De lege ferenda 
 
Oikeussuojadirektiivin mukainen lainsäädäntö tuli voimaan 1.6.2010. Sen jälkeen on 
säännelty, että hankintalakien lisäksi käytettäessä sähköistä huutokauppaa tai 
perustettaessa taikka käytettäessä dynaamista hankintajärjestelmää tulee noudattaa näitä 
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hankintamuotoja koskevaa lakia sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta 
hankintajärjestelmästä (698/2011), joka tuli voimaan 1.10.2011. Hankintalakien 
säännöksiä täydentää myös laki ajoneuvojen energia- ja ympäristövaikutusten 
huomioonottamisesta julkisissa hankinnoissa (1509/2011), joka astui voimaan 1.2.2012
147
 
Lisäksi on ehdotettu, että kaikissa hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa 
käytettäisiin pelkästään sähköisiä keinoja. Erityisesti tulisi mahdollistaa tarjousten jättäminen 
sähköisesti.148 Näiltä osin hankintojen tahokkuus tullee paranemaan. Dynaamista 
hankintajärjestelmää ja sähköistä huutokauppaa koskevat asiat rajasin tutkielmani 
ulkopuolelle. 
 
Lakimuutosten vaikuttavuudesta voin todeta, että markkinaoikeus ottaa erinomaisesti 
huomioon oikeussuojadirektiivin periaatteiden noudattamisen. Tämä näkyy 
säännönmukaisesti markkinaoikeuden ratkaisujen perusteluissa. Uusia seuraamuksia, 
erityisesti tehottomuutta markkinaoikeus voisi mielestäni käyttää ennaltaehkäisevän 
vaikutuksen ja tietoisuuden lisäämiseksi. 
Vapaaehtoisen suorahankinnan osalta olen sitä mieltä, että se voitaisiin säätää pakolliseksi 
toimenpiteeksi. Suorahankintoja on ilmoitettu runsaasti, mutta hankintayksiköt saattavat 
jättää ilmoituksen tekemättä nimenomaan tapauksissa, jotka ovat epävarmoja siitä, onko 
suorahankinnalle oikeudelliset perusteet. Suorahankintojen säännöllinen ilmoittaminen 
vähentäisi mielestäni valitustarvetta. 
Hankintaoikaisusta huolimatta päätöksen virheelliseksi kokeva tarjoaja joutuu tekemään 
valituksen markkinaoikeuteen, koska valitusaika kuluu hankintaoikaisupyynnöstä 
huolimatta. Myös oikeuskäytäntö osoittaa, että valitus tehdään kaiken varalta
149
. Näen 
tarpeelliseksi tarkistaa lainsäädäntöä siten, että valitusaika markkinaoikeuteen alkaisi vasta 
hankintaoikaisupäätöksen tiedoksisaannista. Pohdin sitä, onko lainkaan tarpeen kuormittaa 
markkinaoikeutta tapauksessa, jossa hankintayksikkö tekee itse hankintaoikaisun, paitsi 
siinä tapauksessa, että uuttakin päätöstä rasittaa hankintalain tarkoittama virhe. 
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Valitusajan kuluminen tilanteessa, jossa hankintapäätös tai valitusosoitus on ollut 
puutteellinen
150
, on mielestäni ongelmallinen. Tarjoaja jää selvästi ilman oikeussuojaa, jos 
on saanut virheellisen tiedon valitusmahdollisuuksistaan. Selkeästi puutteellisen päätöksen 
tulisi estää valitusajan kulumisen, mutta toisaalta säädöstekstiä olisi hyvä tarkistaa siten, 
että valitusosoituksen olisi oltava oleellisesti puutteellinen, jottei tarpeettomasti 
pidennettäisi valitusaikaa. 
Oikeustapauksista ja kirjallisuudestakin päättelen, että tarjoajien oikeusturvan 
parantamiseksi markkinaoikeuden tulisi olla toimivaltainen käsittelemään myös hankintaan 
liittyvän vahingonkorvauksen. Kun hankintayksikkö on toiminut hankinnoista annettujen 
oikeusohjeiden vastaisesti, on hankintapäätös pääsääntöisesti kumottu ja kielletty sen 
täytäntöönpano. Valittaja, joka on ollut oikeassa, saa kaiken valittamiseen kuluneen ajan ja 
vaivan korvaukseksi ainoastaan kohtuulliset oikeudenkäyntikulut. Mielestäni 
vahingonkorvauksen määrääminen tulisi joustavuuden ja tehokkuuden parantamiseksi 
lisätä markkinaoikeuden mahdolliseksi käytettävissä olevaksi seuraamukseksi 
Käräjäoikeudesta vahingonkorvauksen hakeminen edellyttää lisää resurssien ja ajan 
käyttöä. Prosessi pitkittyy vielä monin verroin, jos käräjäoikeudesta edetään aina 
korkeimpaan oikeuteen asti. Tästä esimerkkinä korkeimman oikeuden ennakkopäätös, joka 
koskee vahingonkorvausta julkisissa hankinnoissa.  
KKO:2011/54: Tieliikelaitos oli valittu moottoritien urakoitsijaksi 
tiehallinnon järjestämässä tarjouskilpailussa 6.9.2002. Hankintapäätös 
kuitenkin kumottiin markkinaoikeuden päätöksellä. Tieliikelaitos valitti 
päätöksestä ja muutoksenhaku oli vielä vireillä, kun tiehallinto aloitti samasta 
urakasta uuden tarjouskilpailun ja antoi urakan tuon tarjouskilpailun 
voittaneen yhtiön suoritettavaksi. Vasta tämän jälkeen korkein hallinto-
oikeus antoi päätöksen, jonka mukaan ensimmäisessä hankintamenettelyssä 
ei ollutkaan ollut markkinaoikeuden päätöksessä todettuja virheitä. 
Tiehallinnolla oli vallinneissa olosuhteissa ollut hyväksyttävä syy keskeyttää 
ensimmäinen hankintamenettely. Samaa hankintaa koskenut tieliikelaitoksen 
muutoksenhaku ei myöskään estänyt hankinnasta luopumista ja uuden 
aloittamista. Tiehallinnon ei katsottu aiheuttaneen korvattavaa vahinkoa vain 
sillä, että se oli hankintasäännösten vastaisesti jättänyt ilmoittamatta 
tarjoajille hankinnan keskeyttämisestä ja sen perusteista. 
Tapauksesta on myös luettavissa, ettei mikä tahansa hankintamenettelyn virhe aiheuta 
vahingonkorvausvelvollisuutta, jos virhe ja vahinko eivät ole riittävässä syy-yhteydessä. 
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Kokonaisuutta tarkastellen en näe tarpeelliseksi muita oleellisia muutoksia lainsäädäntöön. 
Sen sijaan on ilmeistä, että tarvetta on tiedotuksen, koulutuksen ja ohjauksen lisäämiselle.  
Näin on kirjoittanut myös Ilona Lundström väitöskirjassaan ”Kuntien palveluhankintojen 
murros - Tutkimus kuntien palveluhankintojen kilpailuttamisessa esiintyvistä ongelmista ja 
niiden syistä”. Lundströmin mukaan osasyy palveluhankintojen ongelmiin on 
hankintaosaamisen puute kunnissa, mutta toisaalta haasteita aiheuttavat myös markkinat ja 
niiden toimimattomuus.151 
Samoin on päätellyt Jukka-Pekka Tyni Pro Gradu – tutkielmassaan.  Hän kirjoittaa, että 
hankintoja suorittavien henkilöiden ammattitaidossa olevat puutteet eivät voi olla 
näkymättä prosessissa. Lainsäädännön ja oikeuden tuntemattomuus vaikuttaa työn jälkeen. 
Hankintalainsäädäntö on kuitenkin hyvin moniulotteinen ja täynnä pieniä yksityiskohtia, 
joiden hallinta on välttämätöntä. Ilman kunnollista perehtymistä hankintajuridiikkaan ei 
hankintaprosessi voi onnistua. Hankintayksiköiden tulisikin jatkossa panostaa yhä 
enenevässä määrin hankintahenkilöstön ammattitaitoon.
152
 
Tutustuttuani työryhmämietintöön, hallituksen esitykseen, niistä annettuihin 
asiantuntijoiden lausuntoihin, hankintalainsäädännön muutoksiin, oikeuskirjallisuuteen ja 
oikeuskäytäntöön, uskon, että hankintalain muutokset toteutuessaan täyttävät 
oikeussuojadirektiivin vaatimukset ja helpottavat hankintatoimessa ilmeneviä ongelmia, 
sekä toteuttavat EU-oikeuden tavoitteita. Erityisesti avoimuuden, syrjimättömyyden, 
objektiivisuuden ja suhteellisuusperiaatteiden noudattaminen tuovat julkisiin hankintoihin 
sellaista uskottavuutta, joka palvelee niin kansallista kuin Euroopan unionin oikeutta, 
julkisten hankintojen hyväksyttävyyttä ja viime kädessä koko kansan etua.  
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